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Наркоманія має глибинні корені і традиції. З розвитком суспільства людство вcе більше 
усвідомлює необхідність ліквідації цього ганебного явища. На прикладі конопель автори 
накреслюють способи не знищення або заборони використання нарковмісних культур, 
а елімінації наркотичних властивостей шляхом селекції і виховання негативного став-
лення у свідомості підростаючих поколінь.
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Нàðкоìàí³я як явèщå. Íаркоìан³я (гр. narke – зац³пен³ння..., хворобливий 
потяг) – широко розповсюджене у св³т³ явище, яке виникло внасл³док при-

страст³ до вживання наркотик³в (гр. narkotios – oj dbrkbrf' зац³пен³ння, одурìа-
нювання) – групи речовин рослинного походження чи штучно створених х³ì³ч-
ниì шляхоì, що спричиняють болезаспок³йливу або снод³йну д³ю. Зловживан-
ня циìи речовинаìи призводить до наркоìан³ї. Зараз в³доìо ц³лий ряд культур, 
серед яких найпопулярн³шиìи є ìак, конопл³, кока, ефедра, левзея (ìараловий 
кор³нь), ìексиканський кактус – пейота, ³ìбир, деяк³ гриби (ìухоìори) – це 
лише ìаленька частина величезного арсеналу природних х³ì³чних сполук, 
здатних впливати на людський чи тваринний орган³зì. òварини в процес³ ево-
люц³ї пристосувалися ³нстинктивно знаходити ³ дозувати речовини, допоìага-
ючи багатьоì функц³яì орган³зìу. òе ж саìе робить ³ людина, керуючись нако-
пичениìи знанняìи ³ жорсткиì контролеì: “не нашкодити“. Íаркотичн³ речо-
вини застосовують при операц³ях, ниìи зн³ìають нестерпн³ бол³, страх тощо. 
При цьоìу людина занурюється в блаженний стан. îтриìавши так³ почуття, 
знову ³ знову хочеться їх повторення, поступово потрапляючи в так звану пастку 
[1]. Íа п³дстав³ наукових досл³джень вчен³ стверджують, що у будь-якоìу люд-
ськоìу ³ тваринноìу орган³зìов³ виробляються специф³чн³ речовини – “власне 
наркотики” – анандаì³ди, що в переклад³ ³з санскриту означає “рад³сть або ек-
стаз”. Професори ðафаель ìешулаì та Іхелеì ãаон³ розкрили ìехан³зì д³ї нар-
котик³в на орган³зì. З великиì жалеì сл³д констатувати, що аналог³чного ефек-
ту ìожна досягти ³ шляхоì зовн³шнього втручання – споживанняì оп³ат³в чи ³н-
ших речовин [2–4]. òакож в³доìо, що почуття ейфор³ї деяка категор³я людей 
ìоже в³дчувати в³д захоплення улюбленою роботою чи ìистецтвоì [5]. Бажан-
ня повторити задоволення або в³дчуття ейфор³ї поступово переходить у хво-
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робливу звичку, яка призводить, як прави-
ло, до траг³чних насл³дк³в. ä³ю наркотик³в 
ìожна викласти за класичною тр³адною 
схеìою: ейфор³я, толерантн³сть ³ абсти-
ненц³я [6]. òолерантн³сть сл³д розуì³ти як 
стан терпиìост³, який проявляється 
внасл³док звички ³ адаптац³ї орган³зìу до 
певних наркотик³в. àбстинентний синдроì 
або синдроì втрати чи позбавлення – важ-
кий ф³зичний стан, викликаний гострою 
потребою в нов³й порц³ї чи доз³. òакиì чи-
ноì виникає потреба в наркотичних засо-
бах, яка задовольняється часто проти-
правниìи д³яìи ос³б надприбуткового 
наркоб³знесу.

З названих орган³чних природних дже-
рел, як³ виявилися придатниìи для нарко-
тичного задоволення (вгаìування), була 
використана така с³льськогосподарськи 
значуща широко в³доìа волокниста куль-
тура, як конопл³, основне призначення якої 
полягало в забезпеченн³ населення виро-
баìи ручного, а п³зн³ше ìашинного ткац-
тва [7, 8]. Як в³доìо, вс³ культурн³ рослини 
планети походять ³з диких, як³ людина в 
процес³ еволюц³ї стала використовувати 
для своїх потреб. ðяд вчених вважає, що у 
важких уìовах неол³ту перв³сна людина 
виìушена була якиìось чиноì полегшува-
ти своє життя, щоб забутися в³д небезпек, 
як³ чекали на кожноìу кроц³, ³ повсякден-
них труднощ³в. Іще до винаходу вогню ³ 
каì’яних знарядь наш неол³тичний пращур 
вже вживав “оковиту”, що утворювалася 
шляхоì брод³ння вуглеводних решток п³д 
д³єю сонця в дощових калюжах. Із винахо-
доì вогню спонтанно виникло кур³ння ко-
нопель, за якиìи не треба було далеко 
 ходити, про що неодноразово заявляли 
вчен³-археологи на п³дстав³ виявлених 
каì’яних трубок з решткаìи згор³лого нар-
котика [9].

âраховуючи величезну територ³ю Зеì-
ної кул³ ³ в³дпов³дно складн³ уìови ³снуван-
ня, а також в³дсутн³сть вс³лякої ì³грац³ї на-
селення, перв³сна людина знаходила куль-

тури под³бної д³ї навколо свого поселення. 
òакиìи виявилися нап³вìетров³ кущ³ сель-
ви з родини кокаїнових, завдяки якиì 
з’явилася широков³доìа кока-кола ³ не 
ìенш популярний кокаїн. При цьоìу або-
ригени П³вденної àìерики (зокреìа  
Бол³в³ї) здавна жують листки коки, щоб за-
таìувати б³ль чи зìеншити втоìу. êока до-
поìагає легше долати висоту, вгаìовує 
в³дчуття голоду. І не вина кор³нного насе-
лення, що 70% коки Бол³в³ї на сьогодн³ ви-
користовується для виробництва кокаїну 
[10]. öе ж певною ì³рою ìожна в³днести ³ 
до конопель.

Як же сталося, що пос³вн³ конопл³, як³ 
вирощувалися протягоì тисячол³ть, стали 
небезпечною культурою для сусп³льства? 
â³дпов³дь на це питання сл³д шукати в гли-
бинах розвитку цив³л³зац³ї, яка на здобут-
ках науки привела до прогресу, концентра-
ц³ї виробництва ³ зростання густоти насе-
лення на приклад³ виникнення ìегапол³с³в. 
òоркаючись виток³в ìасового вживання 
наркотичних речовин, Б.ì. ëевин ³ П.Б. ëе-
вин [6] наголошують на тоìу, що частково 
не зайнята у виробництв³ ìолодь на почат-
ку 60-х рок³в ìинулого стол³ття шукала за-
стосування невикористаної енерг³ї у виг-
ляд³ р³зних об’єднань чи рух³в типу х³пп³, 
в³дкидаючи загальновизнан³ правила по-
вед³нки, рол³ людини в сусп³льств³ тощо, 
що ìежували з протестниì рухоì, близь-
киì до контркультури. â таких уìовах на 
фон³ субкультурно-³деолог³чного наванта-
ження проявляється тяга, наприклад, до 
ìарихуани, як до п³дсилювального засобу, 
в зростаючих сутичках з представникаìи 
порядку чи взагал³ з ус³ì старшиì покол³н-
няì. При цьоìу без вс³ляких п³дстав ³ н³чиì 
не аргуìентуючи, нав’язується теза, що 
при контрольно-обìежувальноìу вико-
ристанн³ ìарихуана є пор³вняно слабкиì 
наркотичниì засобоì, який згубно не 
впливає на стан здоров’я людини.

àвтори спробували подати наукову 
концепц³ю зародження наркоб³знесу, в ос-
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нов³ якого, з одного боку, лежить попит на 
наркотичний зас³б, а з ³ншого – ìожлив³сть 
швидкого легального (нап³влегального) 
збагачення. âони наголошують, що в уìо-
вах розширення ³ поглиблення ринкових 
в³дносин дедал³ б³льше стає неìожливиì 
в³дд³лення норìального п³дприєìництва 
в³д ìаф³озного, враховуючи те, що торг³в-
ля наркотичниìи засобаìи ìайже в ус³х 
країнах заборонена.

âнасл³док чого ж пос³вн³ конопл³ стали 
загрозою для сусп³льства? â³дпов³дь на це 
питання сл³д шукати, починаючи пор³вняно 
з недалеких рок³в. Із плиноì часу ³ поступо-
вої зì³ни виробничих стосунк³в на фон³ ³н-
тенсивного розвитку науки ³ техн³ки, пос-
лаблення “зал³зної зав³си”, розвитку ту-
ризìу ³ поглиблення процесу урбан³зац³ї, 
п³двищення життєвого р³вня в ц³лоìу, а 
особливо прив³лейованих прошарк³в насе-
лення, зб³льшення в³дсотка незайнятої ìо-
лод³ у виробництв³, державних ³ культурних 
сферах тощо в к³нц³ 60-х рок³в ìинулого 
стол³ття все част³ше стали траплятися ви-
падки використання пос³вних конопель як 
наркотичної сировини.

öя проблеìа в першу чергу торкнулася 
колишнього ñðñð, де на той пер³од були 
найб³льш³ господарськ³ пос³ви ц³єї культу-
ри. Як правило, захоплення наркоìан³єю у 
б³льшост³ випадк³в (якщо ìолода особа 
своєчасно не схаìенеться) призводить до 
фатального к³нця. Як причину такої трагед³ї 
батьки або близьк³ вбачали, не задуìую-
чись глибше, у наявност³ виробничих 
пос³в³в ³ їх легк³й доступност³. ó зв’язку з 
циì конопл³ пос³вн³ повинн³ п³длягати за-
борон³ або л³кв³дац³ї. П³ти такиì шляхоì 
було неìожливо, бо продукц³ю конопель 
використовували у багатьох сферах ви-
робництва, був налагоджений ч³ткий 
зв’язок ì³ж с³льськиì господарствоì ³ пе-
реробною проìислов³стю, а отриìана 
продукц³я приносила висок³ прибутки.

Завдяки б³олог³чниì особливостяì ко-
нопл³ в залозистих волосках утворюється 

сìолопод³бна ìаса, яка являє собою так 
званий гашиш – складну суì³ш р³зних ка-
наб³ноїдних сполук, здатних викликати 
психотоì³ìетичну д³ю. При цьоìу п³д га-
шишеì розуì³ють в основноìу сìолу, а п³д 
ìарихуаною (португ. ìар³жуанго –отрую-
вач) – рослинну частину (суì³ш листк³в ³ 
кв³ток). äехто з вчених-конопляр³в вважає, 
що саìе слово “гашиш” походить в³д назви 
одного ³з ³нд³йських войовничих плеìен, 
як³ спалювали конопл³, д³я диìу яких нади-
хала їх на подвиги [11]. Існує досить р³зна 
терì³нолог³я щодо цього явища ³ предìет³в 
вживання. òак, в Європ³ ³ на Близькоìу 
ñход³ цю ìасу називають гашишеì, в ñе-
редн³й àз³ї – анашею, в Інд³ї – харсоì, в 
Бразил³ї – ìаконхе ³ т.п. [12]. ó повсякден-
ноìу побут³ серед ìолод³ в óкраїн³ дози 
для кур³ння називають “шìаль”, “ганж”, 
“трава”, “канаб³с”, “драп”, “ìарихуана”, 
“дурка”, “продукт” тощо [13].

Зараз захоплення наркотикаìи набуло 
широкого розповсюдження, незважаючи 
на те, що з боку правоохоронних орган³в 
застосовуються жорстк³ засоби протид³ї. 
òак, за даниìи щор³чної допов³д³ óправл³н-
ня îîÍ з наркотик³в ³ злочинност³ св³товий 
наркотичний ринок (близько 200 ìлн спо-
живач³в при оборот³ понад 300 ìлрд до-
лар³в) – чудовисько, з якиì важко бороти-
ся. ê³льк³сть ос³б, що вживають наркотики, 
зросла на 8% в основноìу через популяр-
н³сть конопель ³ в 2003 р. їх нал³чували по-
над 160 ìлн ос³б [14].

Проблеìою наркозалежних в óкраїн³ за 
останн³ìи даниìи зайìається ì³н³стерс-
тво прац³ ³ соц³альної пол³тики. За при-
близниìи п³драхункаìи таких ос³б нал³-
чується понад 5 ìлн. Íа 2007 р. спожива-
ч³в р³зних наркотик³в зареєстровано 
близько 500 тис. ос³б, ³з них 171,6 тис. 
вживають їх регулярно. За даниìи 
â. Жìуркова [15], на ñуìщин³ на диспан-
серноìу обл³ку перебуває б³льше 1100 
наркоìан³в, а насправд³ їх у 10 раз³в б³ль-
ше. Íа середину 2008 р. по ãлух³вськоìу 
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району ³ ì. ãлухову зареєстровано б³ля 200 
наркоìан³в. ñеред них приблизно дв³ тре-
тини як наркотичну сировину вживають ко-
нопл³, як³ збирають на узб³ччях польових 
дор³г, покинутих полях, дворах ³ в городах, 
галявинах л³с³в, при л³сосìугах, тобто ви-
користовують дик³ або саìос³йн³, з якиìи 
н³коли не проводилася селекц³йна робота ³ 
пос³ви яких важко контролювати. 

ó 80-т³ роки ìинулого стол³ття сусп³ль-
ство переконалося, що захоплення нарко-
ìан³єю завдає величезної шкоди здоров’ю 
людей, коли несв³доì³ п³дл³тки або ìолод³ 
особи з генетичною схильн³стю до розвит-
ку психозу, як³ легко зваблюються приìа-
раìи кайфу або задоволення, практично 
викреслюються ³з життя, що ìоже приз-
вести до втрати ц³лих покол³нь. ðазоì ³з 
ìедпрац³вникаìи та осв³тянаìи, журнал³с-
таìи преси, рад³о ³ телебачення ñðñð до 
ц³єї боротьби залучались правоохоронн³ 
органи, зокреìа спец³ально створене при 
ìâñ ðФ ãоловне управл³ння по боротьб³ з 
наркоìан³єю на чол³ з îлександроì ñер-
геєвиì. ì³н³стерство с³льського госпо-
дарства ñðñð разоì з âàñãÍІë п³д контро-
леì с³льгоспв³дд³лу öê êПðñ орган³зувало 
в 1983 р. з участю науковц³в нашого ³нсти-
туту обстеження рег³он³в, в яких неìає ви-
робничих пос³в³в культурних конопель, 
зокреìа в êазахстан³, óзбекистан³, êир-
гиз³ї, Приìорськоìу краю тощо. Були 
розроблен³ спец³альн³ заходи по знищен-
ню таких резервац³й, розсадник³в, хащ³в, 
рослинних пляì. àле й без того було в³до-
ìо, що завдяки широкоìу розповсюджен-
ню ³ невибагливост³ конопель до уìов 
 середовища, вони зайìають передус³ì 
ì³сця, як³ недоступн³ для регулярного об-
роб³тку або залишен³ без догляду. îсобли-
во це створює серйозну небезпеку в п³в-
денних рег³онах, де за уìов високого 
г³дротерì³чного коеф³ц³єнта накопичення 
канаб³ноїд³в проходить б³льш ³нтенсивно. 
â той же час нова проблеìа виìагала пев-
ного вир³шення. Як ìожливий вих³д ³з 

складної ситуац³ї передбачалося негайно 
застосувати селекц³ю як зах³д боротьби з 
поширенняì наркоìан³ї шляхоì створен-
ня нових сорт³в конопель, нейтральних у 
наркотичноìу в³дношенн³. ðобота розпо-
чалась у 1972 роц³ ³ контролювалась трьо-
ìа ì³н³стерстваìи ñðñð: с³льського гос-
подарства, внутр³шн³х справ ³ охорони 
здоров’я при безпосередн³й п³дзв³тност³ 
àкадеì³ї наук ³ öентральноìу êоì³тету 
êоìпарт³ї. âиконання досл³джень було до-
ручено тод³ âсесоюзноìу науково-досл³д-
ноìу ³нституту луб’яних культур ì³н³стерс-
тва с³льського господарства ñðñð (тепер 
Інститут луб’яних культур Íац³ональної 
акадеì³ї аграрних наук óкраїни, ì. ãлух³в 
ñуìської област³), який на той час був про-
в³дною науковою установою в держав³ ³ 
св³т³ з проблеì коноплярства. Практично 
був зад³яний новий напряìок в селекц³ї, 
вир³шення якого не ìало аналог³в у св³-
тов³й практиц³ [16, 17]. âсе це створювало 
величезн³ труднощ³ як в ìетодичноìу, так ³ 
науковоìу аспектах. ñеред деяких науков-
ц³в панувала повна знев³ра щодо вир³шен-
ня даної проблеìи. àле наявн³сть вражаю-
чих приклад³в з³ створення корìового (со-
лодкого) люпину, тютюну з низькиì 
вì³стоì н³котину, шпинату з пониженою 
к³льк³стю оксалат³в тощо надавали впев-
нен³сть у вир³шенн³ незвичного до цього 
часу завдання, спираючись на в³дкритий 
акад. ì.І. âавиловиì закон про гоìолог³ч-
н³ ряди в спадков³й ì³нливост³ ³ на науковий 
талант професора ã.І. ñенченка – як 
натхненника ³ кер³вника даних досл³джень 
[18].

Çàходè пðоòèд³¿. Передбачаючи нега-
тивн³ д³ї вживання наркотичних речовин, 
сусп³льство св³доìо реагувало на їх обìе-
ження, в тоìу числ³, вдаючись до заборон-
них заход³в. â ³стор³ї боротьби з нарко-
ìан³єю в³доìо про перший закон, який був 
прийнятий 1865 р. у ñШà (ñан-Францис-
ко), якиì заборонялося кур³ння оп³ю. П³зн³-
ше, у 1909 р., конгрес ñШà взагал³ заборо-
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нив його ввезення. ×ерез 3 роки ì³жна-
родна ãаазька конференц³я з наркотик³в 
зобов’язала країни-учасниц³ дотриìува-
тися правил, що обìежують розповсю-
дження оп³уìу. êолишн³й ñðñð як член 
îîÍ брав активну участь у робот³ коì³с³ї з 
наркотичних засоб³в. Перш за все це сто-
сувалось ³нд³йських конопель, як³ в сприят-
ливих уìовах середньоаз³атських респуб-
л³к в³льно росли як бур’ян. ó зв’язку з циì 
р³шенняì ì³жнародних конвенц³й 1925 ³ 
1936 рок³в з нелегальної торг³вл³ силь-
нод³ючиìи засобаìи препарати з ³нд³йсь-
ких конопель п³ддавалися жорстокоìу 
дер жавноìу ³ ì³жнародноìу контролю. 
à за наполяганняì åконоì³чної ³ ñоц³альної 
ради îîÍ фарìаколог³чний коì³тет ì³н³с-
терства з охорони здоров’я ñðñð 
18.09.1954 р. взагал³ заборонив застосу-
вання препарат³в з ³нд³йських, конопель, ³ 
вони були вилучен³ з державної фарìако-
пеї ³ знят³ з виробництва [19]. îдночасно 
було звернуто увагу на проведення досл³д-
жень ³з пос³вниìи конопляìи на предìет 
вивчення їхн³х наркотичних властивостей. 
âже тод³ передбачалось у випадку п³дтвер-
дження цього припущення провести заì³-
ну старих сорт³в новиìи, в³льниìи в³д цих 
речовин [20].

Íа початку õõ стол³ття спостер³гається 
р³зке зб³льшення вживання р³зних нарко-
тик³в ³ в³дпов³дно зростання попиту на них. 
îдночасно з циì з боку гроìадськост³ сус-
п³льства, державних ³ правоохоронних ор-
ган³в прийìаються адекватн³ заходи 
протид³ї. âраховуючи ту величезну небез-
пеку, яка криється у вживанн³ наркотик³в, 
було розроблено спец³альною конвенц³єю 
îîÍ âсесв³тньої програìи д³й з ì³жнарод-
ного сп³вроб³тництва у боротьб³ з незакон-
ниì об³гоì наркотичних речовин ³ психо-
тропних засоб³в. öя ì³жнародна асоц³ац³я 
– недержавна орган³зац³я, вона була ство-
рена за ³н³ц³ативою радянської ³ закордон-
ної гроìадськост³. ñеред засновник³в àсо-
ц³ац³ї – колишнє ìâñ, ì³н³стерство охоро-

ни здоров’я, âсесоюзна телерад³окоìпан³я 
ñðñð, а також ì³жнародний фонд конверс³ї 
³ державн³ та гроìадськ³ орган³зац³ї ³ уста-
нови з 43 країн св³ту. îкр³ì штаб-квартири 
у ìоскв³ створен³ рег³ональн³ бюро àсоц³а-
ц³ї, в тоìу числ³ ³ українське, ìетою яких є 
прийняття нев³дкладних ³ достатн³х заход³в 
запоб³гання спробаì подальшого поши-
рення наркоìан³ї в ñÍä ³ перетворення 
його в один ³з центр³в ì³жнародного нар-
коб³знесу. îдниì ³з основних напряìк³в 
роботи àсоц³ац³ї передбачено ³ створення 
сорт³в ìаку ³ конопель без наркотичних 
властивостей, шляхоì додаткового ф³-
нансування досл³джень [21].

ó той же час в óкраїн³ прийнято низку 
закон³в, якиìи окреслено ефективн³ захо-
ди боротьби з наркоб³знесоì ³ обìеження 
поширення наркоìан³ї. îсновниìи ³з них є 
Закон óкраїни про наркотичн³ засоби, пси-
хотропн³ речовини ³ прекурсори в³д 
15.02.1995 р. та ë³ценз³йн³ уìови провад-
ження господарської д³яльност³ з культиву-
вання та використання рослин, що ì³стять 
наркотичн³ засоби, для проìислових ц³лей, 
затверджених Íаказоì äержавного êоì³-
тету з питань регуляторної пол³тики та п³д-
приєìництва ì³н³стерства аграрної пол³-
тики óкраїни № 92/173 в³д 21.06.2001 
року. îдн³єю з обтяжливих уìов боротьби 
з природниìи джерелаìи наркоìан³ї є їхня 
здатн³сть до в³дновлення, етн³чн³ традиц³ї 
ì³сцевого населення (вживати ìак, ко-
нопл³, коку тощо), а також значна роль цих 
культур в народноìу господарств³.

Боòàí³чíà ð³зíовèдí³ñòü ³ зíàчåííя 
коíопåëü. êонопл³ є одн³єю з високоадап-
тованих культур, що легко пристосовують-
ся до навколишнього середовища, яке в 
свою чергу впливає на форìування б³оло-
г³чних, ìорфолог³чних ³ технолог³чних 
особливостей. êонопл³ наст³льки розпов-
сюдилися по всьоìу св³т³ ³ таке р³зноб³чне 
їх використання, що ботан³ки-систеìатики 
губляться у визначенн³ їхньої родинної кла-
сиф³кац³ї. òак, ò.Я. ñеребрякова ³ І.à. ñизов 
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(1940), à.à. Яценко-õìелевський (1980) 
та ³нш³ зараховують їх до родини 
Cannabinaceae – коноплев³ [22–25]. Ін-
ший ряд автор³в вважають, що конопл³ ра-
зоì з родаìи Morus ³ Humulus ближче до 
родини тутових (Moraceae) чи кропивових 
(Urticaceae) [26, 27]. При цьоìу це не ос-
танн³ визначення, враховуючи так³ ознаки, 
як пластичн³сть та вар³ац³я фарìакох³ì³ч-
них показник³в вì³сту залозистих волоск³в 
залежно в³д еколого-географ³чних уìов. 
àле на п³дстав³ багатор³чних досл³джень ³з 
селекц³ї конопель р³зних тип³в за продук-
тивн³стю та вì³стоì канаб³ноїдних сполук 
ìи под³ляєìо пропозиц³ю ã.І. ñенченка 
(1965), ã.ã. äавидяна (1972), à.І. Жатова 
(1974) [11, 28, 29] та ³нших селекц³онер³в 
щодо необх³дност³ збереження ц³єї пор³в-
няно найб³льш точної за еколого-геогра-
ф³чниì под³лоì класиф³кац³ї, що в³дпов³-
дає сучасниì виìогаì [18].

Ще б³льше протир³ч викликає видовий 
склад конопель. ò.Я. ñеребрякова та І.à. 
ñизов розд³ляли л³ннеєвський вид 
Cannabis sativa L. на C. sativa i C. indica 
Lam. ãоловниìи аргуìентаìи цього под³лу 
були особливост³ використання кожного з 
них. При цьоìу ò.Я. ñеребрякова описува-
ла деяк³ р³зновидност³ кожної ³з них. Зокре-
ìа, до виду C. sativa L. вона включила р³з-
новидн³сть C. s. var. prаеces Ser. (ранн³ ко-
нопл³). îдночасно C. indica Lam. под³ляли 
на var. culta (культурна) ³ var. afganika Vav., 
var. kafiristanika Vav.(дик³ форìи), як³ були 
описан³ акад. ì.І. âавиловиì [30].

òаке таксоноì³чне розд³лення C. sati-
va L. не викликало н³яких суìн³в³в тривалий 
час. îднак в ³нозеìн³й л³тератур³ стали 
з’являтися пов³доìлення про наполяган-
ня щодо визначення 4-х р³зновидностей: 
C. sativa, C. spontanea, C. indica i 
C. kafiristanika. äв³ перш³ в³дносяться до 
п³двиду C. sativa, а дв³ друг³ – до п³двиду 
C. indica. âизначниì критер³єì, за якиì 
под³ляються ц³ р³зновидност³, є суттєв³ в³д-
ì³нност³ в анатоì³чн³й будов³ нас³ння. â той 

же час â.ñ. äаниленко ³ П.â. ðод³онов ³н-
д³йськ³ конопл³ взагал³ зараховують до от-
руйних рослин, п³дкреслюючи те, що в 
ñðñð вони не культивувалися [31].

âнасл³док тривалої селекц³йної роботи 
в óкраїн³ виведено ненаркотичн³ конопл³, 
тобто практично створено нову ориг³наль-
ну р³зновидн³сть пос³вних конопель, що, як 
³ ³нш³, заслуговує на реєстрац³ю [32].

âикористання конопель на вс³х етапах 
розвитку сусп³льства визначалось їхн³ìи 
б³олог³чниìи, ìорфолог³чниìи ³ техноло-
г³чниìи особливостяìи. За господарськиì 
значенняì конопл³ на перших етапах ос³д-
лого способу життя перв³сної людини зай-
ìали чи не друге ì³сце п³сля шк³ри тварин 
для виготовлення одягу, який особливо по-
ширився п³сля перших спроб плет³ння, а 
винах³д простого ткацького верстата сл³д 
вважати одниì ³з важливих етап³в розвитку 
людства. За даниìи н³ìецьких досл³дник³в 
з ³стор³ї поширення ³ використання ц³єї 
культури, вважається, що застосування 
парусини для корабл³в стало поштовхоì 
для в³дкриття Íового ñв³ту та розвитку св³-
тового прогресу ³ культури взагал³ [33]. âи-
користання конопель, як засобу для харчу-
вання ³ виготовлення найб³льш вживаного 
одягу та предìет³в вжитку, також сприяло 
повсякденноìу попиту ³ збереженню куль-
тури в пер³оди розкв³ту чи занепаду тих чи 
³нших цив³л³зац³й.

Залежно в³д географ³чних особливос-
тей ³ в³дпов³дно до суìи теìператур рег³о-
ну ³ г³дротерì³чного коеф³ц³єнта в р³зних 
уìовах вирощування сфорìувалися де-
к³лька тип³в: п³вн³чн³, середньорос³йськ³ й 
п³вденн³ на фон³ повсюдного розповсюд-
ження диких конопель, як³ не ìають госпо-
дарського значення, а швидше за все є 
бур’яноì, який в далекоìу ìинулоìу став 
вих³дною форìою для окультурення ³ на-
ступного використання [34, 35]. ó сучас-
ний пер³од дик³ конопл³ зустр³чаються в 
ì³сцях, як³ не п³длягають виробничоìу ви-
користанню ³ пост³йноìу догляду й ³нколи 



ISSN 1810-7834. Вісн. Óкр. тов-ва генетиків і селекціонерів. 2010, том 8, № 2 285

Пеðедумовè ñеëекц³ї íеíàðкоòèчíèх коíопеëü

слугують без вс³ляких перешкод для збору 
несв³доìиìи прошаркаìи населення, що 
спод³ваються на ìожливу їхню наркотичну 
д³ю.

ñл³д п³дкреслити, що за уìов вирощу-
вання на п³вденноìу сход³ конопл³ набули 
певних р³зких б³олог³чних зì³н пор³вняно з 
європейськиìи й отриìали назву ³нд³йсь-
ких або гашишних, тобто наркотичних. 
ìожна припустити, що використання ко-
нопель, як наркотичної культури, в цих ре-
г³онах стало насл³дкоì заборони ìусуль-
ìанаì вживати алкоголь для збудження 
або ейфор³ї.

Як бур’ян конопл³ в³доì³ в р³зних части-
нах Зеìної кул³. â окреìих районах êазах-
стану, ñередньої àз³ї, П³вденного ñходу ³ 
деяких країнах П³вденної àìерики дик³ ко-
нопл³ утворюють величезн³ ìасиви, на як³ в 
пер³од цв³т³ння з ìетою загот³вл³ наркоси-
ровини зл³таються ц³л³ “зграї” любител³в 
легкої наживи. ñл³д зазначити, що значн³ 
частини площ в Європ³ також зайнят³ ко-
нопляìи, але пос³вниìи, як³ завдяки своїì 
властивостяì здавна використовувались 
як господарська культура. При цьоìу про 
“чар³вн³” особливост³ пос³вних конопель 
було в³доìо давно, про що зазначав один ³з 
рос³йських зеìлевласник³в ì. Пузанов ще 
в к³нц³ õІõ стол³ття [36]. àле це не стало 
звичкою, ³ за конопляìи традиц³йно збе-
реглося значення волокнистої культури.

êонопл³ – це однор³чна лубоволокниста 
рослина, трав’янисте стебло якої з сере-
дини вегетац³ї поступово перетворюється 
у дерев’янисте. âолокно одночасно з де-
ревиною в³д³грає роль ìехан³чної тканини, 
посилюючи супротив до злаìування або 
вилягання стебел. ãосподарське вико-
ристання конопель набуло значних зì³н, 
як³ в³ддзеркалюють стан попиту на продук-
ц³ю ³з волокна залежно в³д р³вня техн³чного 
прогресу ³ виìог сусп³льства. Поступовий 
перех³д в³д парусно-в³трильного до ди-
зельного пароплавства обуìовив також ³ 
певне скорочення потреб у волокн³ для па-

русини та канат³в, що призвело до зìен-
шення пос³в³в конопель, але як³ ще протя-
гоì тривалого часу залишалися досить 
значниìи (до середини õõ стол³ття). Íа 
скорочення площ вплинуло також вико-
ристання дешевих вироб³в ³з синтетичних 
волокон, незважаючи на їхн³ деяк³ негатив-
н³ якост³. â той же час розì³ри пос³вних 
площ не були стаб³льниìи як в дореволю-
ц³йн³й ðос³ї, так ³ в колишньоìу ñðñð. Якщо 
в 1913 р. пос³ви конопель зайìали близько 
540 тис. га, то вже в 1927 р. зросли ìайже 
до ì³льйона (951 тис.). ñл³д зазначити, що 
конопл³ в передвоєнн³й óкраїн³ вирощува-
ли на 140 тис. га, що складало б³ля чверт³ 
в³д загальних пос³в³в їх в ñðñð [37].

Íа початку 60-х рок³в ìинулого стол³ття 
загальна пос³вна площа конопель була б³ля 
300 (293,4) тис. га. Íа даний час в óкраїн³ 
внасл³док останн³х зì³н у с³льськоìу госпо-
дарств³, а також обìежувальних заход³в з 
боку правоохоронних орган³в щодо 
обов’яз кового л³цензування ³ охорони ко-
нопель їхн³ пос³ви скоротилися до тисяч³ 
га. ×оìу ж конопл³ як одна ³з стародавн³х 
пор³вняно трудоì³стких культур на фон³ ³н-
тенсивного розвитку науки ³ техн³ки не 
втрачають своєї популярност³ [37]? îд-
н³єю з причин є конкурентоздатн³сть ви-
роб³в, як³ у в³к техн³чного прогресу завдяки 
своїì р³зноб³чниì природниì властиво-
стяì опосередковано створюють най-
б³льш коìфортн³ уìови для гарìон³йного 
³снування людини. öе стосується не т³льки 
ìодних речей з одягу чи взуття, а й продук-
т³в харчування ³ виготовлення л³к³в, косìе-
тичних вироб³в тощо. Зростаючий попит на 
вироби з целюлози ³ волокна обуìовлений 
використанняì їх для офорìлення оф³с³в, 
готел³в, р³зних тип³в поìешкань п³д ìар-
ìур та ³нш³ ц³нн³ породи ³з каìеню, г³псу, 
дерева тощо. à також для внутр³шнього об-
тягування авто, л³так³в, плаваючих засоб³в, 
що заì³нюють дорог³ тканини, ìетал ³ де-
ревину. При висок³й якост³ вони здешев-
люють їхню варт³сть та полегшують утил³-
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зац³ю при повноìу зношуванн³. Із волокна ³ 
костриц³ конопель аìериканськ³ вчен³ нав-
чилися виготовляти вироби, як³ за ì³цн³стю 
не поступаються природниì алìазаì, 
кварцитаì ³ витриìують висок³ теìперату-
ри ³ агресивн³ середовища [39].

âикористання тари ³з синтетичних ìа-
тер³ал³в несе в соб³ величезну загрозу 
щодо перетворення територ³й, що приля-
гають до великих ³ середн³х ì³ст, у величез-
ний сì³тник. öе стосується не т³льки зеì-
ної, а й водної поверхн³. îкеанологи ³з ñШà 
досл³дили штучну “територ³ю” ³з пластико-
вих в³дход³в, яка тягнеться в³д точки за 500 
ìорських ìиль в³д узбережжя êал³форн³ї 
повз ãаваї ³ ледь не досягає Япон³ї. “îстр³в” 
важив (2004 р.) близько 3 ìлн тонн, за роз-
ì³раìи в³дпов³даючи територ³ї öентраль-
ної Європи. Íин³ в³н продовжує розроста-
тися, загрожуючи ñв³товоìу океану еколо-
г³чною катастрофою [40]. Безуìовно, 
в³дìовитися в³д зручної тари неìожливо, 
але вже зараз н³ìецьк³ ³ китайськ³ вчен³ за-
ì³сть пластикових пакет³в рекоìендують 
використовувати коноплян³, як³ пор³вняно 
дешев³ ³ легко утил³зуються.

õарчов³ якост³ конопляної ол³ї були дав-
но в³доì³, ³ с³льське населення широко її 
споживало. ðозвиток ìедичної науки в³д-
крив нов³ ц³лющ³ властивост³ ол³ї, з якої ви-
готовляють ун³кальн³ препарати для л³ку-
вання тяжких хвороб (астìа, рак, еп³леп-
с³я, ñÍІä-терап³я тощо), а також ефективн³ 
препарати для догляду за шк³рою.

Íас³ння конопель ì³стить рослинн³ 
жири (28–32%), б³лки, ф³тин, гл³козиди, в³-
таì³ни та ³нш³ речовини ³, як н³яка ³нша ол³й-
на культура, багате легкозасвоюваниìи 
жирниìи кислотаìи – л³ноленовою, л³но-
левою ³ гаììа-л³ноленовою, що сприяє ут-
воренню гаììа-глобул³ну, який є складо-
вою фракц³єю б³лк³в плазìи кров³ ³ ì³стить 
протибактер³альн³ та против³русн³ антит³-
ла. îсобливо ц³нниì коìпонентоì коноп-
ляної ол³ї є гаììа-л³ноленова кислота. ö³ 
кислоти в природ³ зустр³чаються дуже р³д-

ко – у ìатеринськоìу ìолоц³ ³ в таких рос-
линах, як незабудка, синяк та ìедунка теì-
на. ê³льк³сне сп³вв³дношення жирних кис-
лот у коноплян³й ол³ї складає 3:1 (56% 
л³нолевої ³ 19% л³ноленової), що в³дносить 
культуру конопель до ряду найб³льш ц³нних 
[39].

Завдяки ц³лющиì властивостяì коно-
пель створено ц³лий ряд косìетичних пре-
парат³в по догляду за шк³рою. îсновною 
складовою частиною їх є ненасичен³ л³но-
лев³ кислоти. âони п³дтриìують функц³ї 
л³п³дного коìплексу щодо захисту шк³ри 
в³д ³нфекц³ї, втрати вологи ³ захищають в³д 
д³ї сонячних проìен³в. ó коноплян³й ол³ї, 
яку отриìано шляхоì холодного пресу-
вання, ì³ститься 75% ненасиченої л³ноле-
вої кислоти, тод³ як у пророщених зародках 
пшениц³ б³ля 50%, чиì створюються ³де-
альн³ уìови для випуску препарат³в по дог-
ляду за обличчяì, шк³рою шиї, рук тощо. ó 
суì³ш³ з л³нолевою кислотою утворюється 
водний екстракт, под³бний до д³ї витяжки 
роìашки ³ календули, як³ здатн³ загальìу-
вати руйн³вн³ ³ запальн³ процеси. Зараз на-
лагоджено виробництво з ол³ї конопель 
престижного високояк³сного ìила, р³зних 
креì³в, губних поìад, фарб для обличчя ³ 
очей, захисного ìолока, конопляної ìаз³, 
коìплект³в по догляду за шк³рою, парфу-
ìер³ї р³зних вид³в, дезодорант³в, осв³жува-
ч³в пов³тря ³ т. п. [8].

îл³я ³ зараз залишається складовою 
частиною ун³версального ìиючого засобу 
“ñат³ва”, ц³нн³сть якого полягає у в³дсут-
ност³ негативного впливу на навколишнє 
середовище через те, що воно залишаєть-
ся достатньо агресивниì до бруду речей, 
як³ п³длягають пранню, ³ швидко розчи-
няється в ст³чних водах. îкр³ì того, “ñат³-
ва” збер³гає кол³р тканин при пранн³ ³ їхню 
хвильову структуру ³ не спричиняє алерг³ї 
на противагу ³ншиì пральниì порошкаì.

åколог³чна небезпека набуває нечува-
них розì³р³в, в³д чого найб³льше потерпа-
ють ìешканц³ тих чи ³нших рег³он³в. ìасов³ 
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вирубки л³с³в негативно впливають на зì³-
ну кл³ìату ³ на швидку ероз³ю ґрунт³в. Íа 
перший погляд здається, що óкраїна бага-
та на л³си, але це не в³дпов³дає д³йсност³, 
оск³льки на кожних 100 жител³в тут припа-
дає 20, в Швейцар³ї – 170, а в ñШà – 200 га. 
×ерез це передов³ країни з оптиìальною 
щ³льн³стю л³с³в шукають альтернативн³ за-
ì³нники деревини, зокреìа для виготов-
лення паперу. â цьоìу в³дношенн³ конопл³ 
є перспективною культурою, оск³льки ут-
ворюють 5–6 ì3 деревини при середн³й 
врожайност³ солоìи, а при висок³й (б³льше 
10 т/га ) ìожна отриìати 10–12 ì3 дере-
вини, тод³ як середн³й прир³ст л³су складає 
2,5 ì3. âчен³ багатьох країн св³ту вивчають 
ìожливост³ одержання паперу ³з конопель, 
оск³льки на переробку їхн³х стебел необ-
х³дно ìенше енерг³ї та х³ì³кал³їв при вищ³й 
якост³ к³нцевої продукц³ї. Пап³р ³з конопель 
витриìує в 2 рази б³льше злаì³в, н³ж ³з де-
ревини. óкраїна в цьоìу напряìку ìає пев-
н³ усп³хи: розроблено ун³кальну еколог³чно 
безпечну технолог³ю виготовлення р³зних 
вид³в високояк³сного паперу при випробу-
ванн³ р³зних селекц³йних сорт³в. При цьоìу 
конопл³ є невибагливою культурою до уìов 
вирощування ³ при забезпеченн³ добрива-
ìи ìожуть ³з усп³хоì рости на непридатних 
ґрунтах.

За визначенняì експерт³в деяких ì³ж-
народних ф³рì конопл³ стають одн³єю з ос-
новних культур св³ту õõІ стол³ття, врахову-
ючи вищезазначен³ переваги ³ те, що ко-
нопляна ол³я за вс³х переваг є найб³льш 
еколог³чно й еконоì³чно виг³дною при спа-
люванн³ в двигунах внутр³шнього згорання 
[8].

Як жå збåðåãòè коíопë³? êонопл³, як 
³нш³ рослини, є складовою б³оценозу Зеì-
л³, ìають здатн³сть рости ³ розвиватись у 
р³зних кл³ìатичних поясах. öе однор³чн³ 
лубоволокнист³ перехреснозапильн³ з до-
поìогою в³тру рослини. За типоì розìно-
ження – переважно розд³льностатев³ дво-
доìн³ рослини, у яких внасл³док диферен-

ц³ац³ї кв³ток сфорìувалися ж³ноч³ ³ чолов³ч³ 
особини. öе наближає їх до тваринного 
св³ту, коли потоìство пор³вняно з батька-
ìи в³др³зняється п³двищеною життєвою 
силою. ×олов³ч³ рослини достигали на ì³-
сяць ран³ше ³ потребували додаткових вит-
рат на вилучення ³з стеблестою, що значно 
п³двищувало соб³варт³сть продукц³ї ³ ор³єн-
тувало селекц³ю п³д тискоì виробництва 
на створення одночасно дозр³ваючих чи 
однодоìних конопель. ×оìу ж конопл³, 
зайìаючи значну н³шу в господарськоìу 
використанн³, на сьогодн³ стали ³згояìи у 
сусп³льств³ [38, 39] ? âарто зазначити, що 
конопл³ не ìожна обìежити певниìи кор-
донаìи, а на величезн³й територ³ї ñÍä 
ìоже бути багато ì³сць їх зростання, як³ 
разоì складають значн³ площ³. òак, за да-
ниìи багатьох автор³в, найб³льшу небез-
пеку становлять ìасиви дикорослих коно-
пель загальною площею 138 тис. га по до-
лин³ р³ки ×у, яка прот³кає територ³яìи 
êиргиз³ї ³ êазахстану. Íестаб³льн³ госпо-
дарськ³ ³ еконоì³чн³ ситуац³ї та ³нколи спа-
лахи гроìадянських воєн на тл³ етн³чних 
стосунк³в ³ д³ї наркоìаф³озних структур 
спонукають зб³дн³ле населення до збуту 
наркосировини – як конопель, так ³ ìаку, 
щоб вижити в складних уìовах безроб³ття. 
âсе це створює небезпеку ³ ускладнює за-
ходи боротьби ³з поширенняì наркоìан³ї. 
Європейськ³ сп³льноти з острахоì сприй-
ìають такий стан, у якоìу за оц³нкою спе-
ц³ал³ст³в дикоростуч³ конопл³ зайìають 
площу в тисячу квадратних ìиль, що в 
25 раз³в б³льше площ³ пос³в³в конопель в 
усьоìу св³т³. Близько 1 ìлн га дикорослих 
конопель нараховується на äалекоìу 
ñход³, ñиб³ру, Бурят³ї ³ õакас³ї. Із цього 
ìожна зробити висновок, що в країнах ко-
лишнього ñðñð запаси наркосировини не 
ìенш³, н³ж в державах “Золотого трикутни-
ка” (Б³рìа, òаїланд, ëаос) чи "Золотого на-
п³вì³сяця" (Пакистан, àфган³стан, Іран) 
[41]. ó пер³од цв³т³ння починається ìасо-
вий зб³р наркосировини, при як³й загони 
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ì³л³ц³ї виìушен³ вступати у бойов³ сутички 
³з загот³вельникаìи. Про особливост³ 
взаєìод³ї людини з рослинниì св³тоì, про 
згубну наркотичну залежн³сть та особли-
вост³ збору наркосировини у форì³ л³тера-
турного жанру яскраво описав киргизький 
письìенник ×инг³з àйтìатов у своєìу ро-
ìан³ “Плаха”.

При цьоìу дикоросл³ конопл³ в екосис-
теì³ рег³ону теж виконують певн³ функц³ї, ³ 
тотальне їх знищення, наприклад, шляхоì 
застосування дефол³ант³в чи ³нших за-
соб³в, не ìає сенсу, бо це ìоже призвести 
до втрати корìової рослинност³, яка п³д 
пологоì конопель не вигорає п³д палючиì 
сонцеì, або до спонтанного руху п³ск³в п³д 
час бур.

òакиì чиноì, людина в процес³ еволю-
ц³ї використовувала конопл³ в основноìу 
як лубоволокнисту культуру для задово-
лення своїх потреб в одяз³ та рослинних 
жирах, не п³дозрюючи про її потенц³йн³ 
властивост³ спричиняти, як ìи тепер нази-
ваєìо, психотоì³ìетичну д³ю. Знищити цю 
культуру як джерело наркоìан³ї, врахову-
ючи її велике ориг³нальне господарське 
значення, вважаєìо недоц³льниì ³ неìож-
ливиì заходоì, так як ³ ³нш³ культури, зок-
реìа ìак чи коку, оск³льки гашиш, ìорф³й, 
кокаїн, алкоголь чи н³котин виникли як не-
гативн³ супутники цив³л³зац³ї, щедро п³д-
триìуван³ наркоìаф³єю. Значить, сл³д шу-
кати ³нш³ шляхи нейтрал³зац³ї негативних 
властивостей, серед яких велика роль в³д-
водиться науков³й селекц³ї.

Якиì чиноì, якщо не знищити, то зìен-
шити зло, яке несуть неосяжн³ ìасиви п³в-
денних дикорослих конопель? îдниì ³з 
важливих заход³в боротьби з поширенняì 
наркоìан³ї або л³кв³дац³ї в зародку цього 
негативного явища є наукове вир³шення 
проблеìи шляхоì створення сорт³в нена-
ркотичних культур [42]. Яскравиì пере-
конливиì прикладоì цього ìожуть бути 
також ³ сорти пос³вних конопель, виведен³ 
в Інститут³ луб’яних культур за останн³ 

роки, у яких повн³стю в³дсутн³й не т³льки 
основний галюциноген – тетрог³дрокана-
б³нол (òãê), але й ³нш³ канаб³ноїдн³ сполуки 
[43, 44]. äля створених сорт³в однодоìних 
конопель без канаб³ноїд³в характерна ви-
сока продуктивн³сть ³ ст³йк³сть до пошкод-
ження шк³дникаìи ³ хворобаìи, вони також 
ст³йко ³ стаб³льно збер³гають цю ознаку при 
вирощуванн³ в нетипових для них уìовах, 
зокреìа в óзбекистан³. öе дає п³дстави для 
застосування нових сорт³в пос³вних ненар-
котичних конопель для нейтрал³зац³ї нар-
котичної д³ї ì³сцевих ³нд³йських конопель 
шляхоì перезапилення їх ненаркотичниìи 
селекц³йниìи сортаìи.

Боротьба з негативниìи явищаìи сус-
п³льства, зокреìа з наркоìан³єю, алко-
гол³зìоì, кур³нняì тощо, як³ згубно впли-
вають на людський орган³зì, проводиться 
тривалий час в основноìу заборонниìи 
ìетодаìи, але похвалитися значниìи ус-
п³хаìи поки що не вдається. Практика пе-
редових країн, зокреìа ãолланд³ї, засв³д-
чує, що усп³х приходить ³з ростоì загаль-
ної культури населення, з вихованняì у 
ìолод³ св³доìого ставлення до негативних 
явищ ³ пропаганди культу здоров’я.

òакиì чиноì, сучасн³ досягнення ук-
раїнських селекц³онер³в засв³дчують те, 
що сп³льниìи зусилляìи науки ³ сусп³льс-
тва в³дкриваються реальн³ ìожливост³ ви-
лучити ³з списку наркотичних культур нов³ 
сорти пос³вних конопель ³ надати ìож-
лив³сть господарникаì без будь-яких об-
ìежень реал³зувати висок³ потенц³йн³ ìож-
ливост³ ц³єї ц³нної с³льськогосподарської 
культури. äосв³д європейських ³ аìери-
канських конопляр³в, як³ з усп³хоì вирощу-
ють наш³ сорти ненаркотичних конопель, є 
яскравиì цьоìу доказоì.
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Íаркоìания иìеет глубокие корни и тради-
ции. ñ развитиеì общества человечество всё 
больше осознаёт необходиìость ликвидации 
этого позорного явления. Íа приìере конопли 
авторы наìечают пути не уничтожения или за-
прета использования наркосодержащих куль-
тур, а элиìинации их наркотических свойств 
путёì селекции и воспитания отрицательного 
отношения в сознании подрастающих поколе-
ний.

Ключевые слова: наркотические культуры, ко-
нопля, опасность употребления, экология, се-
лекция.

PRECONDITIONS OF DRUG-FREE HEMP 
BREEDING
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The drug addiction has its deep roots and 
traditions. With the development of society the 
human beings began realizing the necessity 
for liquidation of this disgraceful phenomenon. 
As exemplified by hemp the authors outline the 
ways not for abolishing or forbidding the usage 
of drug-containing crops but eliminating their 
drug properties through breeding and bringing 
up the negative attitude in young generation 
minds.

Key words: drug-containing crops, hemp, 
danger of using, ecology, breeding.


