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Мета. Виявити філогенетичні зміни ево-

люційного процесу в історичному аспекті доме-

стикації свиней. Доместикація – це процес філо-

генетичного перетворення диких тварин на 

свійських. Головна роль у цьому процесі нале-

жить штучному відбору, особливо його дестабі-

лізуючій формі. Безперечно, у результаті деста-

білізуючої форми відбору з’являється широка 

фенотипова мінливість у популяціях прируче-

них до одомашнення свиней. Методи. Викори-

стовуючи археологічні, морфологічні, біохіміч-

ні, генетичні і зоотехнічні методи досліджень, 

вдалося встановити морфологічні особливості 

деяких внутрішніх органів у зв’язку з домести-

кацією свиней. Результати. Під час вивчення 

еволюції свині безпосереднім об’єктом наших 

досліджень був європейський дикий кабан (Sus 

scrofa ferus) в порівнянні з племінними твари-

нами великої білої породи свиней, що виникла 

після одомашнювання дикого кабана в Європі. 

Сучасні дослідження показують, що в процесі 

одомашнювання і селекції, а саме кабана і вели-

кої білої породи свиней, значну роль відіграв 

штучний (дестабілізуючий, дизруптивний, ста-

білізуючий) відбір і підбір за відповідних умов 

годівлі і утримання тварин. Висновки. Домести-

каційні процеси та утворення сучасних порід 

свиней відбуваються, в основному, шляхом під-

вищення мінливості ознак, скороспілості, зміни 

маси і розмірів тварин, їх деяких внутрішніх 

органів та систем. 

Ключові слова: філогенез, доместикація, 

вид, порода, селекція, свиня. 

 

Вивчення особливостей зміни природи 

організму тварин в умовах одомашнювання 

являє собою проблему, що представляє інтерес 

як для теорії, так і для успішного вирішення 

актуальних завдань селекції. 

Відомо, що одомашнювання пов’язано не 

тільки з різкою зміною способу життя та умов 

існування, а й із зміною самої природи організ-

му [13; 16–18]. 

У науковій літературі ще мало висвітлені 

питання щодо макро- та мікроструктурної орга-

нізації багатьох внутрішніх органів у зв’язку з 

доместикацією свиней. Ми поставили за мету 

простежити, як вплинула доместикація на орга-

нізм тварин на прикладі органів кровообігу та 

дихання, деяких органів захисту і травлення [7; 

11; 17].  

На наш погляд, ці органи мають надзви-

чайно важливе значення для розуміння глибини 

процесів, що відбуваються в ході еволюції. 

 

Матеріали і методи 

Для досліду використали 28 свиней, із 

яких  14 диких (Sus scrofa ferus) і 14 великої 

білої породи. Вік піддослідних тварин становив 

від 18 до 36 місяців. При цьому вивчали жирові 

відкладення, відбирали серце, легені,  піднебний 

мигдалик, шлунок, печінку, які відпрепаровува-

ли, зважували і вимірювали. Одержані результа-

ти опрацьовували статистично [2; 4; 6; 8]. 

Для гістологічних досліджень від тварин 

одного віку відбирали піднебний мигдалик, фу-

ндальну частину шлунка та печінку. Після по-

передньої їх фіксації у 10% розчині нейтрально-

го формаліну готували парафінові зрізи за зага-

льноприйнятою методикою [12].  

 

Результати та обговорення 

Жирові відкладення. У свиней великої 

білої породи в ділянці холки товщина жирових 

відкладень становила 4,5–5,0 см, а у диких – 

1,15–1,8 см. 

Розвиток внутрішніх органів. Абсолют-

на і відносна вага серця у диких свиней більша 

відповідно на 191 і 233%, ніж у домашніх. Ана-

логічні дані одержані щодо абсолютної і 

відносної ваги печінки та легенів (табл. 1). 
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Таблиця 1. Розвиток внутрішніх органів, г 
Внутрішні 

органи 
n Sus scrofa ferus Велика біла порода 

Вірогідність 

td р 

Серце 14 717,2 ± 13,4 364,2 ± 8,3 22,48 <0,001 

Легені 14 926,0 ± 12,5 737,6 ± 9,0 12,30 <0,001 

Печінка 14 2638,8 ± 37,2 2330,0 ± 3,6 8,27 <0,001 

 

У ділянці ротоглотки ссавців численні лі-

мфатичні фолікули концентруються у величезні 

агрегати, утворюючи глоткове лімфоїдне кільце. 

Ці скупчення називаються мигдаликами. Вони 

розвиваються з ендодерми другої глоткової ки-

шені і являють собою складку слизової оболон-

ки або її заглиблення, часто зв’язані з вивідними 

протоками залоз. 

У свині до складу глоткового лімфоїдного 

кільця входять язикові піднебінні, навколонад-

гортанні, тубарні та глоткові мигдалики. Вони 

розміщуються під багатошаровим плоским епі-

телієм у товщі слизової оболонки і виконують 

захисну функцію. За своєю топографією підне-

бінний мигдалик у диких і домашніх свиней 

схожий, хоча у диких він помітно більшої ваги 

й розмірів (табл. 2). 

Так, його середня вага становила 

29,16±5.4 г, або на 64% більше, ніж у домашніх 

свиней. Така ж закономірність збереглася і що-

до площі цього органа, яка у диких (порівняно з 

домашніми свинями) більша на 38% [9]. 

Щодо гістологічних особливостей, то під-

небінний мигдалик диких свиней мав дещо тов-

стіший епітеліальний пласт, що вкривав її сли-

зову оболонку (у диких — 140±3,8 мкм, у до-

машніх – 113,5 ± 3,7 мкм). 

Під епітелієм розміщений потужний шар 

ушільнених колагенових волокон, що проника-

ють у товщу мигдалика і беруть участь у ство-

ренні її опорних компонентів. Загалом слизова 

оболонка насичена великою кількістю клітин-

них елементів, серед яких переважають лімфо-

цити. Мигдалик більш васкуляризований. Лім-

фоїдні фолікули дещо меншого розміру. Так, 

діаметр лімфоїдних фолікулів у великих білих 

свиней більший, ніж у диких, на 31,0%, але 

кількість їх на 1 см2 у диких більша на 51,3% 

[10]. 

У лімфоїдних фолікулах диких свиней 

спостерігалося дещо більше макрофагів, а на 

їхній периферії помітно більше лімфоїдних еле-

ментів. У лімфоїдних фолікулах піднебінного 

мигдалика домашніх свиней більш активізовані 

реактивні центри. 

Шлунок. Шлунок диких свиней, порівня-

но з великими білими, має менший на 59,2% 

об’єма і на 64,9% – вагу. Зіставлення площі 

окремих зон слизової оболонки також дозволи-

ло виявити помітну різницю між дикими і до-

машніми свинями. Так, загальна площа слизової 

оболонки шлунка у диких свиней виявилася на 

27% меншою, ніж у великих білих. 

Загалом ж стінка дна шлунка домашніх 

свиней помітно потовщена як за рахунок слизо-

вої оболонки, так і за рахунок кільцевого шару 

м’язової оболонки відповідно на 44,4 і 238,9%. 

Кількість обкладових клітин верхньої третини 

товщі особистого шару на площі 0,5 см2 слизо-

вої оболонки шлунка домашніх свиней була 

майже вдвічі більша, ніж у диких. Діаметр сек-

реторних відділів дна трубчастих залоз у диких 

свиней був менший на 30,3% (табл. 3). 

 

Таблиця 2. Характеристика піднебінних мигдаликів у диких і домашніх свиней 

Показники 
Sus scrofa ferus Велика біла порода Вірогідність 

n М ± ni n М ± m td p 

Вага, г 14 29,16 ±5,4 14 17,77 ±0,96 2,30 >0,001 

Висота, см 14 7,23 ± 0,30 14 6,10 ±0,20 3,80 >0,001 

Ширина, см 14 3,65 ± 0,24 14 3,11 ±0,06 2,25 >0,001 

Площа мигдалика, см2 14 41,84 ±4,3 14 30,30 ± 1,35   

Площа лімфоїдних фолікулів, 

мкм 
36 256,9 ± 13 36 339,0 ± 11,4 4,75 <0,001 

Кількість фолікулів на 1 см2 36 383,0 ± 36,8 36 253,0 ± 9,3 3,40 >0,001 

Висота епітелію, мкм;       

найбільша 36 140,3 ±3,68 36 113,5 ±3,7 4,99 <0,001 

найменша 36 34,63 ± 1,52 36 51,37 ±3,6 4,29 < 0,001 
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Таблиця 3. Розвиток шлунка у диких і домашніх свиней 

Показники n 

Sus scrofa ferus Велика біла порода 
Вірогідність 

М ± m М ± m 

td p 

Вага, г 14 539,5 ±31,8 889,6 ± 23 8,7 <0,001 

Об’єм, л 14 2,13 ±0,321 3,40 ± 0,23 2,82 >0,01 

Площа слизової оболон-

ки, см" 
14 1077,1 ±50,8 1376,4 ± 66,5 3,58 

>0,001 

У тому числі кардіальна 14 345,5 ± 29,2 416,4 ±57 1,10 >0,05 

пілорична 14 308,2 ±28,2 313,3 ±23 0,15 >0,05 

фундальна 14 359,9 ± 24,2 570,4 ± 52 3,68 >0,001 

беззалозиста 14 75,25 ± 12,9 76,1 ±3,8 0,06 >0,05 

Кількість обкладових 

клітин (0,5 × 0,5см) 
50 18,8 ±0,20 32,4 ± 0,35 34 

<0,001 

Діаметр секреторного 

відділу дна трубчастої 

залози, мкм 

36 43,38 ±0,31 57,1 ±0,35 29,8 

<0,001 

Товщина слизової обо-

лонки, мкм 
36 1927 ±46,2 2782,71 ±45,8 15,0 

< 0,001 

Товщина м’язової обо-

лонки, мкм 
36 773,38 ± 16,7 1847,26 ±25,3 35,4 

<0,001 

 

Ближче до зовнішньої поверхні власного 

шару слизової оболонки дна шлунка у диких 

свиней міститься значно більше лімфоїдних 

елементів, місцями вони утворюють більш-

менш відособлені конгломерати. Значну кіль-

кість лімфоїдних елементів виявлено і в товщі 

власного шару слизової оболонки, тобто безпо-

середньо серед залозистистих трубок. У шлунку 

домашніх свиней більш розвинений м’язовий 

шар слизової оболонки, велика кількість тяжів 

якого разом із сполучнотканинними волокнами 

проходить між залозами. 

Однак сполучнотканинний остов цього 

органа останніх помітно сильніший. Так, тов-

щина сполучнотканинних прошарків печінки у 

диких свиней становила 52,3 мкм, тоді як у ве-

ликої білої породи вона дорівнювала 38,7. 

Таким чином, одомашнювання свиней 

сприяло значному зменшенню абсолютної і 

відносної ваги серця і легенів. Помітні зміни 

відбулися і в будові шлунку. Сприятливі умови 

утримання та поживні корми призвели до знач-

ного збільшення об’єму, ваги шлунка та площі 

його слизової оболонки. Зросла кількість обкла-

дових клітин на одиницю площі дна шлунка та 

трубчастих залоз. Стінка шлунка стала товсті-

шою як за рахунок слизової, так і м’язової обо-

лонок [5]. 

Доместикація свиней значно сприяла й 

зниженню їх захисних властивостей. Спо-

стерігається зменшення величини її піднебінних 

мигдаликів і кількості в них лімфатичних 

фолікулів, а також зменшилася кількість лім-

фоїдних елементів слизової оболонки шлунка 

[13; 14]. 

У процесі еволюції свині як представники 

всеядних тварин здобули кишково-шлунковий 

тип травлення, за якого найбільше функціо-

нальне навантаження припадає на кишечник, 

печінку, підшлункову залозу. 

Печінка. В науковій літературі досі існу-

ють серйозні суперечки в описі структури 

печінки. За нашими даними, часткова структура 

печінки диких і домашніх свиней формується 

впродовж усього утробного розвитку. У дорос-

лих тварин будова печінкової паренхіми значно 

відрізняється від її структури у новонародже-

них. Наші дослідження показали, що в гісто-

логічній будові печінки диких свиней переваж-

ають більш виражені трабекули, тобто з’єднано-

тканинні перегородки, що розділяють паренхіму 

органа на окремі печінкові частки. 

 

При цьому за своїми розмірами ці частки 

у дикого кабана більші (у поперечнику до 1209 

мкм) порівняно з домашніми (690–720 мкм) за 

меншої їх кількості в полі зору. Міжчасткові 

артерії, вени і жовчні вивідні протоки, що роз-

міщені в міжчастковій сполучній тканині диких 

тварин, досить добре виражені і не поступають-

ся домашнім свиням. Однак печінкові балки, що 

складаються з клітин печінки, які йдуть 

радіально до центра кожної частки, у дикого 

кабана недостатньо чітко окреслені. 
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Одомашнення свині призвело до збіль-

шення гепатоцитів за рахунок зростання роз-

мірів ядер, особливо цитоплазми, і, отже, до 

зменшення ядерно-цитоплазматичного відно-

шення в них. Більш високі ядерно-

цитоплазматичні відношення в гепатоцитах, 

більша кількість двоядерних клітин і більш 

щільне розміщення ядер у паренхімі диких сви-

ней, мабуть, відображають і більше функціо-

нальне напруження печінки в них, ніж у домаш-

ніх тварин. 

Кишечник. У доступній нам літературі не 

було виявлено робіт щодо гістогенезу кишечни-

ка у диких свиней. Наші дослідження довели, 

що основні морфологічні зміни сталися як у 

розвитку довжини і площі, так і в слизовій обо-

лонці у зв’язку з формуванням у ній ворсинок, 

крипт, доудальних залоз і лімфатичних 

фолікулів. 

Нами виявлено більші довжина, об’єм і 

площа тонкого відділу кишечника у домашніх 

свиней у порівнянні з дикими. Однак у дикої 

свині це компенсується більш витягнутими вор-

синками (54 мкм) за добре розвинутого 

м’язового шару (153 мкм), що забезпечує 

надійну перистальтику кишки. У домашніх сви-

ней швидше ростуть крипти. 

Таким чином, під час одомашнювання 

тварин відбулися суттєві морфологічні і 

фізіологічні зміни, в тому числі травного трак-

ту, які були пов’язані з пристосованістю свиней 

у процесі доместикації до нових високоенерге-

тичних кормів, до яких відносяться концентро-

вані [19]. 

Одомашнення свиней пішло в напрямку 

підвищення скоростиглості до накопичення 

підшкірних жирових відкладень, до появи кон-

ституціональної крихкотілості організму, при 

цьому знизилася абсолютна та відносна маса 

серця та легенів. Помітні зміни сталися в ро-

звитку шлунка та кишечиика. Сприятливі умови 

утримання та добрі корми призвели до значного 

збільщення об’єму шлунка і його маси, до 

збільшення площі слизової оболонки, особливо 

донної частини. Збільшилася кількість обкла-

дочних клітин та площа донної частини трубча-

стих залоз. Товстішою стала і стінка шлунка як 

за рахунок розвитку слизової, так і м’язової 

оболонок. Доместикація свині знизила клітко-

вий механізм її захисту, при цьому спо-

стерігається зменшення піднебінних мигдаликів 

і кількість у них лімфофолікулів, а також змен-

шилася кількість лімфоїдних елементів у сли-

зовій оболонці шлунка [11]. 

 

Висновки 

Доместикація зумовила не тільки нагро-

мадження жирових відкладень у тілі, а й появу 

рихлості конституції, зниження збитості тіла і 

втрату жвавості тварин. 

Одомашнювання свиней сприяло значно-

му зменшенню абсолютної і відносної ваги сер-

ця й легенів. Помітні зміни відбулися і в будові 

шлунка. Сприятливі умови утримання та пожи-

вні корми призвели до значного збільшення 

об’єму і ваги шлунка та збільшення площі його 

слизової оболонки. Збільшилася кількість об-

кладових клітин на одиницю площі шлунка та 

трубчастих залоз. Стінка шлунка стала товсті-

шою як за рахунок слизової, так і м’язової обо-

лонки.  

Доместикація свиней значно сприяла й 

зниженню їх захисних властивостей. Спостері-

гається зменшення величин її піднебінних миг-

даликів і кількості в них лімфатичних фолікулів, 

а також зменшилася кількість лімфоїдних еле-

ментів слизової оболонки шлунка. 
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MORPHOFUNCTIONAL CHANGES IN SOME INTERNAL ORGANS DURING DOMESTICATION  

OF PIGS 

Aim. To identify the phylogenetic changes of the evolutionary process in the historical aspect of pig domestication. 

Domestication is the process of phylogenetic transformation of wild animals into domestic animals. The main role in 

this process belongs to artificial selection, especially its destabilizing form. Undoubtedly, as a result of destabilizing 

form of selection, wide phenotypic variation appears in domesticated pig populations. Methods. Using archaeological, 

morphological, biochemical, genetic and zootechnical methods of investigation, we were able to establish morphologi-

cal features of some internal organs in connection with domestication of pigs. Results. In studying pig evolution, the 

European Wild Boar (Sus scrofa ferus) was the direct object of our studies in comparison with breeding animals of the 

Large White Pig Breed, which emerged after domestication of the Wild Boar in Europe. Modern research shows that 

artificial (destructive, disruptive, stabilizing) selection and selection under appropriate feeding and housing conditions 

played a significant role in domestication and breeding, namely the Large White Boar. Conclusions. Prematurity pro-

cesses and formation of modern pig breeds mainly occurred by increasing the variability of traits, precocity, mass and 

size of animals, some internal organs and systems. 

Keywords: phylogeny, domestication, species, breed, breeding, pig. 


