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Мета. Проаналізувати взаємозв’язки між 
урбанізацією та екосистемними послугами зе-
лених насаджень у мегаполісі, виявити ризики 
та перспективні шляхи удосконалення управ-
ління. Методи. Застосовували методи порівня-
льного аналізу, класифікації, ранжування впли-
вів. Результати. Вивчено взаємозв’язки між 
урбанізацією та екосистемними послугами зе-
лених насаджень на прикладі урбоекосистеми 
Києва. Проаналізовано ризики фрагментації, 
знищення, адвентизації, підземної інфраструк-
тури, гідрологічного режиму, невдалого управ-
ління. Наведено характеристики урбанізації та 
змін клімату для урбоекосистеми м. Києва. Ви-
сновки. У довгостроковій перспективі поліп-
шення якості екосистемних послуг зеленої ін-
фраструктури може бути досягнуто внаслідок 
зменшення штучних поверхонь, збільшення 
лісових масивів та парків усередині міста, мож-
ливо внаслідок нових технологій вертикального 
озеленення, зелених дахів, парків на дахах, еко-
номічного стимулювання збереження багатоя-
русних насаджень великої площі. Необхідно 
створювати неперервні екологічні мережі зеле-
них насаджень у межах держави, об’єднати фра-
гментовані біотопи та зберегти унікальне біорі-
зноманіття, підтримати регіональну екологічну 
безпеку. 

Ключові слова: міська агломерація, біоріз-
номаніття, ризики, управління, Київ. 
 

Стале ведення лісового господарства та 
сталий розвиток міст є одними з головних гло-
бальних цілей розвитку суспільства згідно зі 
стратегіями ЄС Biodiversity Strategy 2030, EU 
Forest Strategy for 2030 та звітом про зелену 
інфраструктуру (COM (2013) 249 fin. L). У за-
вданнях цих стратегій підкреслено необхідність 
приділяти особливу увагу покращенню якості 
повітря та збереженню зеленої інфраструктури 
(ЗІ), великою часткою якої є паркові екосистеми 
(ПЕ) у містах, для покращення екосистемних 
послуг та відновлення екосистем. Тому збере-

ження ПЕ як ключового компонента ЗІ урбоеко-
систем є пріоритетним напрямом досліджень та 
державного регулювання. Концепція сталого 
розвитку міст сприяє покращенню стану землі, 
води, повітря та навколишнього середовища в 
цілому. Цей процес можливий лише за взаємоз-
в'язку екологічних, соціальних та економічних 
підходів урядів в управлінні [1, 2]. 

Зелені насадження створюють екосистеми 
та перебувають у безперервному процесі адап-
тації до динамічних та агресивних умов міста. 
Зміни у землекористуванні та фрагментація є 
одними з основних чинників знищення ЗІ та 
інших екосистем, скорочення біорізноманіття. 
Щоб запобігти цьому, уряди просувають заходи 
щодо збереження, зокрема, ініціативи ЄС. Для 
розробки ефективної політики землекористу-
вання, спрямованої на збереження різнорідності 
та зменшення фрагментованості ландшафтів, 
удосконалення управління ними, забезпечення 
сталого розвитку великих міських агломерацій, 
вкрай важливо оцінити вплив урбанізації на 
стан та життєздатність ЗІ, надання ними екосис-
темних послуг, що потребує розробки надійних 
і швидких методів оцінки. Оскільки збір даних 
про стан ЗІ трудомісткий, тривалий процес, – 
інтегральні індекси стану відповідають нагаль-
ним потребам суспільства, допоможуть масшта-
бувати, оцінити стан на рівні всієї урбоекосис-
теми та прийняти правильні управлінські рі-
шення для збереження і сталої просторової ор-
ганізації, у зв'язку зі швидкими темпами зрос-
тання урбоекосистем. 

Швидка необоротна урбанізація є одним з 
найвпливовіших чинників, що негативно впли-
вають на стан зелених насаджень та спричиня-
ють їх загибель, що перешкоджає цілям сталого 
розвитку міст. Вона негативно впливає на при-
родні і напівприродні екосистеми у межах міст 
[3, 4]. Тому потрібна зміна парадигми та векто-
рів управління зеленими насадженнями. ЗІ у 
межах урбоекосистем є важливою для підтри-
мання стабільності та надання важливих та уні-
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кальних екосистемних послуг [4-7].  
Мета дослідження – проаналізувати взає-

мозв’язки між урбанізацією та екосистемними 
послугами зелених насаджень у мегаполісі на 
прикладі м. Києва; виявити ризики та перспек-
тивні шляхи удосконалення управління. 

 
Матеріали і методи 
Застосовували методи порівняльного ана-

лізу, синтезу, класифікації, ранжування впливів. 
 
Результати та обговорення 
Одними із важливих екосистемних пос-

луг, що надають ЗІ, і, зокрема ПЕ у межах мега-
полісів, є регулюючі (покращення якості й регу-
ляція кількості прісної води, формування, за-
хист ґрунтів від ерозії, нормалізація макро-, 
мікроклімату, погодних умов, якості повітря, 
пом'якшення наслідків зміни клімату, запилення 
рослин, інші процеси, які формують «природ-
ний баланс» біосфери); культурні та соціальні 
послуги ˗ нематеріальні вигоди, що ми отримує-
мо від природи (підтримання фізичного і мента-
льного здоров’я, зниження урбаністичного стре-
су та психологічних перевантажень, духовне і 
творче збагачення, отримання нових знань і 
вмінь, формування культурного надбання, іден-
тичності соціальних і етнічних груп); послуги 
підтримання екосистем (глобальні процеси 
формування атмосфери, гідросфери, ґрунтів, 
кліматичних зон, колообіг речовин у природі, 
зокрема, виділення кисню та секвестрація вуг-
лецю, перерозподіл ксенобіотиків у біосистемах 
тощо) [5, 6, 8]. Естетичні функції ландшафтів, їх 
історична цінність, мають економічну вартість у 
складі соціальних екосистемних послуг. Мож-
лива еколого-економічна оцінка естетики, соці-
альної цінності ландшафтів ПЕ, що створює 
економічну платформу для їх збереження, як 
надавачів екосистемних послуг [3, 9]. ПЕ є важ-
ливим індикатором стабільності та пролонгова-
ної стійкості урбоекосистем. Трав'яний ярус та 
ярус підліску у парках, крім важливої екологіч-
ної ролі для птахів та інших організмів, обумов-
люють природне поновлення деревних порід, є 
основними центрами рослинного різноманіття, 
показником життєздатності лісових та напів-
природних екосистем [10]. Тісний взаємозв’язок 
та вплив деревного і трав’яно-чагарникового 
ярусу, їх склад і структура, визначають спряму-
вання сукцесійного процесу у ПЕ. Отже, виру-
бування ярусу підліску, скошування газонів та 
значна площа твердого покриття ґрунту у містах 
негативно впливає на стабільність ПЕ. Зміна 

різних характеристик структури рослинності 
парків (таксономічних, хорологічних, біомор-
фологічних, ценотичних та екологічних) відо-
бражає спектр впливу людської діяльності. За-
вдяки значній різноманітності чутливих видів з 
різними біологічними та екологічними характе-
ристиками трав’яний ярус ПЕ може швидко, 
об’єктивно реагувати на зміни довкілля, дає 
змогу встановити причини, синекологічний 
ефект їх взаємодії та передбачити напрями май-
бутніх трансформацій [4, 11].  

Урбанізація призводить до значних змін 
довкілля і типів землекористування, нерівномі-
рно впливає на різні екосистемні послуги. Роз-
ширення міських земель, фрагментація ландша-
фтів і глобальні зміни гідрологічного режиму 
безпосередньо пов'язані зі зниженням екосисте-
мних послуг біосистем, у той час як кількість 
населення та економічне зростання мають дру-
горядне значення [8]. Вивчення якості, стану 
зелених насаджень має першочергове значення 
для розуміння процесів, що на них впливають та 
характеру взаємодії з джерелами негативного 
впливу (процеси урбанізації, забруднення, зміни 
клімату; адвентизація флори). Чим інтенсивніше 
вплив урбанізації на ПЕ, тим менше їх здатність 
надавати екосистемні послуги [3, 12]. Отже, при 
кращому стані, більшій площі ЗІ, якість і обсяг 
екосистемних послуг, що вони надають, буде 
зростати. При погіршенні стану ПЕ та зменшен-
ні їх площі, знизиться якість виконання ними 
всіх груп послуг, що викличе додаткові витрати 
уряду на покращення стану екосистем (посадку 
нових дерев, покращення гідрологічного режи-
му, обробку насаджень препаратами для ліку-
вання хвороб, закріплення дорожнього полотна, 
схилів, підземної інфраструктури – метро, вна-
слідок порушення режиму підземних вод, лікві-
дація стихійних явищ – підтоплень, зсувів, селів 
тощо, що виникли внаслідок невчасного регу-
лювання та невідповідності науковим основам 
управління; збільшаться затрати (субсидії дер-
жави) на здоров’я людей, яке погіршиться (на-
приклад, дитяча смертність від смогу, додаткова 
смертність від хронічних захворювань, важкі 
алергічні реакції та збільшення ризику онкоза-
хворювань тощо [13, 14]. Загрозою біорізнома-
ніттю сьогодні є і рослинні інвазії, особливо для 
аборигенних видів та нативних угруповань [11, 
15]. Виявлено здатність адвентивних видів рос-
лин змінювати ґрунтові умови, збільшувати pH, 
вміст азоту [16], і, як наслідок, витісняти натив-
ні види, змінювати структуру угруповань та 
знижувати біорізноманіття в цілому [15, 17]. 
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Деякі дослідники вважають, що для стабілізації, 
збільшення зв’язності ЗІ, підвищення біорізно-
маніття у містах, можна вводити чужорідні рос-
лини [9]. Проте введені штучно в угруповання 
адвентивні рослини у майбутньому можуть 
знищити природні угруповання, неконтрольова-
но розмножитися, що у підсумку веде до зни-
ження біорізноманіття, гомогенізації угрупо-
вань не тільки рослин, а й інших організмів [10, 
16, 17]. Досліджено економічні втрати від інва-
зій [16]. Нами досліджено вплив адвентивних 
видів на фіторізноманіття ПЕ [4]. Дослідження 
градієнтів і показників урбанізації та змін клі-
мату на ЗІ проведено у різних країнах [1, 2, 3, 8, 
12].  

Наявність різнорідних міських ландшаф-
тів, парків і лісів у межах міст сприяє різномані-
тності рослин, членистоногих, птахів та інших 
тварин [3, 7, 10, 18], запиленню рослин та ін-
шим важливим екосистемним послугам [1, 18]. 
Це пов’язано з розвиненою структурою різних 
типів фітоценозів, мережами харчових ланцюгів 
та міжвидовими зв’язками. Розглянуто транс-
формацію стану деревних рослин у парках і 
містах [4, 7, 18]. Також оцінено екосистемні 
послуги паркових зон [3, 4, 6]. Досліджено за-
грози – розселення чужорідних рослин у парках 
[15, 17]. Вивчено градієнт урбанізації від сіль-
ської до дуже урбанізованої території та ефек-
тивно використано ГІС – технології [4, 6, 19]. 
Проведено дослідження взаємозв'язку між ур-
банізацією, цінністю і забезпеченням екосисте-
мних послуг [8]. Порахована втрата вартості 
екосистемних послуг екосистем у результаті 
урбанізації [20]. Запропоновано інтегровані 
індекси, що відображають стан і зв’язність 
ландшафтів, екосистем [4, 6, 18] та моделі [19, 
21]. Проте мало досліджено градієнти урбаніза-
ції центр міста – окраїни та парк – за межами 
парку; значення і вплив ПЕ на стабільність ур-
боекосистем. Ми, у роботах [4, 11] оцінили гра-
дієнти урбанізації найбільшого мегаполіса Ук-
раїни та сьомого за площею у Європі – м. Києва. 
Вивчили наслідки градієнта урбанізації для ПЕ 
та за їх межами, довели зв’язок стану ПЕ, збе-
реження біорізноманіття та рівня рекреаційного 
навантаження, позитивний вплив ПЕ на оздоро-
влення урбоекосистеми та підтримання її у ста-
більному стані [4, 11]. Запропонували систему 
екологічних індикаторів, що інтегровано відо-
бражає градієнт урбанізації, є показниками 
«здоров’я» ПЕ. Ця система дає інформацію для 
прийняття управлінських рішень щодо кращого 
збереження ЗІ, і, зокрема, ПЕ міста при масшта-

бній забудові та трансформації ландшафтів [4]. 
Уведено оригінальний індекс, який ефективно 
враховує рівень рекреаційного навантаження у 
мегаполісі, що можна застосовувати для оцінки 
ПЕ в інших урбоекосистемах [4, 11]. Комплекс-
ний антропогенний вплив на екосистеми м. Ки-
єва здійснюється за чотирма векторами: проми-
слове забруднення, автотранспорт, рекреація і, 
як наслідок, великі обсяги твердих побутових 
відходів. Нами здійснено просторовий аналіз та 
складено карти рельєфу і рівня урбанізації Киє-
ва [4]. Проаналізовано здатність ЗІ надавати 
екосистемні послуги для досягнення глобальних 
цілей охорони та сталого розвитку. Оскільки 
урбанізація зазвичай є незворотним процесом, 
що довгостроково впливає на природне середо-
вище Києва, досліджені нами явища можуть 
служити моделлю урбанізації всієї території 
України. 

Деякі показники урбанізації Києва значно 
підвищились, наприклад, за 20 років кількість 
автомобілів збільшилась у 7 разів (до 1,3 млн 
авто). За кількістю новозабудованої території 
Київ посідає перше місце в Україні. Площа міс-
та збільшилась з 1923 р. у 2,1 раза. Кількість 
населення за останні 13 років збільшилась на 
7,2 %. Зараз населення складає 3,14 млн жите-
лів, за неофіційною статистикою – понад 5 млн 
жителів. Що тягне за собою розростання міст-
сателітів, які знаходяться у межах Київської 
міської агломерації. Коефіцієнт урбанізації за 
останні 13 років збільшився з 0,46 до 0,6. Тери-
торіально Київ злився з містами-сателітами та 
функціонує як єдине місто [22]. Збільшення 
площі й населення міст-супутників Бровари, 
Вишневе, Ірпінь, призводить до поглинання 
сільських територій і лісів, їх забудови. Тому 
необхідна нова політика регулювання забудови 
та розширення міста, яка б враховувала макси-
мальне збереження зеленої та синьої інфрастру-
ктури, біорізноманіття, комфортності, якості 
ресурсів, гідрологічного режиму території, під-
вищення якості послуг середовища проживання, 
зниження негативних наслідків урбанізації. За 
останні 45 років спостерігають зміни клімату у 
Києві (зменшення вологості, збільшення темпе-
ратури на 5°С всередині міста, утворення тем-
пературних інверсій, зменшення кількості атмо-
сферних опадів на ~ 15 % у теплий період року. 
Річна сума атмосферних опадів зменшилася ~ 
на 10 % мм/рік. Останніми роками Київ втратив 
0,32 % зелених насаджень, у тому числі з при-
родно-заповідного фонду [23]. Попередню інве-
нтаризацію ЗІ м. Києва проводили майже 20 
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років тому, у 2003 [24]. Отже, необхідні нові 
систематичні дослідження стану ЗІ міста і взає-
мозв’язків з процесами урбанізації та зміни клі-
мату для формування нової Програми і концеп-
ції її розвитку для м. Києва, що втратила чин-
ність у 2017 р. [24]. А політика і стратегія уп-
равління ЗІ на рівні держави потребує оновлен-
ня у зв’язку з глобальними процесами, та впро-
вадження стратегії ЄС щодо сталого розвитку 
міст. Щоб міста могли адаптуватися до зміни 
клімату та пом’якшувати його наслідки, необ-
хідно враховувати стан земель на всіх рівнях 
існування та планування, інтегрувати з управ-
лінням водними ресурсами та стоками. Напри-
клад, зміни температури, які можуть спричини-
ти зміщення циклів заморожування-відтавання, 
що призведе до нерівномірних осідань ґрунту 
або надлишкового випаровування з твердого 
покриття доріг при аномально високих темпера-
турах влітку; внесок в «острів тепла» нагрітих 
дорожніх поверхонь і будівель. Зміни у харак-
тері та інтенсивності опадів можуть вплинути 
на стабільність земель через зміну їх властивос-
тей або втрату рослинності через тривалі періо-
ди посухи. Як наслідок, збільшиться ризик під-
топлень, селів та інших катастрофічних явищ. 
Для управління цими ризиками потрібні міжга-
лузеві комплексні дослідження, які об'єднують 
знання з метеорології, гідрології, геології, тех-
нології будівництва, інженерно-геологічних 
робіт тощо. Дослідження земель у кількох прос-
торових масштабах та за комплексного підходу 
стануть ще актуальнішими, оскільки необхідно 
постійно аналізувати пов'язані із ґрунтами нас-
лідки змін клімату для існуючого фонду забудо-
ваних земель.  

Важливо враховувати ризики підземної 
інфраструктури, щоб запобігти катастрофічним 
наслідкам (зсуви, селі, неконтрольований дощо-
вий стік) [25]. Наразі розвивається перспектив-
ний напрям досліджень – підземний урбанізм 
(underground urbanism), який розглядає підземні 
споруди (у тому числі метро), у складі тривимі-
рної моделі міста, і є мало вивченою загрозою 
стабільності ЗІ, оскільки порушує гідрологічний 
режим і може призвести до загибелі зелених 
насаджень на великих ділянках. Хоча має і по-
зитивні риси, адже зменшує площі надземної 
забудови та доріг. Розширюючи концепцію зем-
лекористування від двомірного розуміння площі 
до тривимірного розуміння обсягу, підземна 
інфраструктура названа «останньою межею» 
міського розвитку. У людській географії «вер-
тикальний» та «об'ємний» урбанізм, обидва з 

яких обов'язково включають підземні споруди, 
з'явилися як області дослідження [25]. Тому, 
вплив змін клімату на довкілля, у тому числі 
властивості ґрунтів потребує всестороннього 
вивчення при плануванні й підтримці дорожньої 
інфраструктури, будівель тощо.  

 
Висновки 
Отже, зменшення площі зелених наса-

джень міст, перебудова гідрологічного режиму, 
«синьої» інфраструктури, знищення, забудова 
без врахування наслідків для природних екосис-
тем веде до катастроф локального та регіональ-
ного рівня (повеней, селів, опустелювання, 
знищення ґрунтів, та, як наслідок, змін клімату 
та зменшення врожайності сільськогосподарсь-
ких культур). Тому необхідний постійний моні-
торинг змін та збереження природних екосис-
тем, ЗІ на градієнті місто – сільські території; 
помірковані та обґрунтовані управлінські рі-
шення як на рівні місцевої влади, так і у межах 
держави. Збереження та розширення ЗІ у містах 
має важливе значення у досягненні національ-
них, європейських та глобальних кліматичних 
цілей, водночас сприяючи ефективній екологіч-
ній політиці, сталому розвитку міст, особливо 
мегаполісів, де накопичується екологічне наван-
таження. ПЕ мають пріоритет перед іншими у 
захисті та відновленні для підвищення цінності 
екосистемних послуг, оскільки ПЕ забезпечу-
ють унікальні послуги збереження біорізнома-
ніття у містах, забезпечення безперервності 
ландшафтів, очищення повітря, стабілізації ур-
боекосистем, а також дуже важливі для збере-
ження здоров’я населення. Зараз однією з флаг-
манських політик Європейського Союзу є ком-
пенсації керуючим земельними ділянками за 
надання суспільних благ, яка знаходить відгук у 
всьому світі для досягнення цілей сталого роз-
витку [7]. В Україні ця політика може бути 
впроваджена як компенсація забудовникам та 
громадам за максимальне збереження цінних 
масивів зелених насаджень при відведенні земе-
льних ділянок під забудову або автошляхи, 
впровадження податкових канікул та інших 
економічних інструментів для збереження і по-
кращення екосистемних послуг від ЗІ. У довго-
строковій перспективі поліпшення якості екоси-
стемних послуг ЗІ може бути досягнуто внаслі-
док зменшення штучних поверхонь, збільшення 
лісових масивів та парків усередині міста, мож-
ливо внаслідок нових технологій вертикального 
озеленення, зелених дахів, парків на дахах, еко-
номічного стимулювання збереження багатоя-
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русних насаджень великої площі. Необхідно 
створювати неперервні екологічні мережі зеле-
них насаджень у межах держави, об’єднати фра-
гментовані біотопи та зберегти унікальне біорі-
зноманіття, підтримати регіональну екологічну 
безпеку. 

У політиці інтегрального управління ме-
гаполісом необхідно враховувати щільність 
населення для правильного розподілу рекреа-

ційного навантаження та врахування інтересів і 
потреб населення у можливості рекреаційного 
використання зелених насаджень. У нових забу-
дованих районах враховувати збільшене наван-
таження на вже наявну інфраструктуру, наса-
дження та сприяти створенню нових зелених 
насаджень для покращення естетичності ланд-
шафтів, здоров'я населення.  
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GREEN INFRASTRUCTURE, URBANIZATION AND ECOSYSTEM SERVICES – RELATIONSHIPS IN A 
MEGALOPOLIS 
Aim. Analyzed the relationship between urbanization and ecosystem services of green spaces in the metropolis, 
identified risks and promising ways to improve management. Methods. Methods of comparative analysis, classification, 
ranking of impacts were used. Results. The relationship between urbanization and ecosystem services of green spaces 
has been studied on the example of the urban ecosystem of Kyiv. The risks of fragmentation, destruction, adventization, 
underground infrastructure, hydrological regime, and unsuccessful management was analyzed. The characteristics of 
urbanization and climate change for the urban ecosystem of Kyiv was presented. Conclusions. In the long term, 
improving the quality of green infrastructure ecosystem services can be achieved by reducing artificial surfaces, 
increasing forest areas and parks within the city, possibly through new technologies for vertical gardening, green roofs, 
rooftop parks, and economic incentives for the conservation of multi-tiered plantings of a large area. It is necessary to 
create continuous ecological networks of green spaces within the state, unite fragmented biotopes and preserve unique 
biodiversity, maintain regional environmental security. 
Keywords: urban agglomeration, biodiversity, risks, management, Kyiv. 


