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Мета. Було проаналізовано популяції Чернігів-

ської області, а також здійснено порівняння їх з 

уже вивченими, щоб з’ясувати, як змінюється 

здатність прізвищ диференціювати популяції 

районного рівня в областях із різною географіч-

ною локалізацією. Методи. Використовуючи 

квазігенетичний маркер – прізвищ, – отримано 

генетичні показники популяцій Чернігівської 

області районного і обласного рівнів; проведено 

їх порівняння з аналогічними показниками по-

пуляцій Полтавської (географічно центральної) 

й Одеської (географічно прикордонної) облас-

тей. Результати. Чернігівська область є прико-

рдонною, але базовий показник – індекс ізонімії 

в ній вищий (І=4,57×10-4 ), ніж в прикордонній 

Одеській області, а також більший, ніж в 

центральній – Полтавській. Показник інбридин-

гу в загальній чернігівській популяції становить 

Fst=11,43×10-5. Показник ефективності міграції 

складає v=17,37×10
-4 

і займає проміжне місце 

між Полтавською й Одеською популяціями. 

Значення показника Н загалом для області скла-

дає 13,24, показник надмірності розподілу прі-

звищ R=34,67. Висновки. Проведене дослі-

дження доповнює картину генетичної своєрід-

ності українських популяцій. Генетичні харак-

теристики чернігівської популяції, її відмінність 

від раніше вивчених центральної полтавської 

і прикордонної одеської пояснюються розташу-

ванням Чернігівської області, особливостями 

ландшафту, етнічною і громадянською прина-

лежністю населення, що географічно контактує.  

Ключові слова: квазігенетичні маркери, популя-

ція, ізонімія, інбридинг, міграція. 

 

Населення світу має складну ієрархічну 

популяційну структуру. В основі цієї ієрархії 

знаходяться елементарні популяції. Поділ цих 

популяцій в сучасному світі зазвичай іде за 

територіально-адміністративною 

приналежностю. На процеси, що протікають у 

популяціях, впливають різні фактори, зокрема 

зовнішньо-популяційні (географічні) [1] та 

внутрішньо-популяційні (расові, національні, 

мовні, освітні, кастові, релігійні і т. д.) [2, 3] 

бар’єри, що розчленовують генофонди на 

відносно незалежні частини, що стійко 

відтворюються в низці поколінь. Особливістю 

структури популяцій сільського типу є відносно 

високий рівень інбридингу, в той час як в 

урбанізованих популяціях більше виражений 

аутбридинг [1, 4, 5]. Генетичні процеси зміню-

ють структуру популяцій, впливаючи на 

пристосованість, яка проявляється на рівні 

здоров’я і працездатності її членів. Сільські та 

урбанізовані популяції різняться пріоритетними 

генетичними процесами. 

Структуру генофонду населення та проце-

си, які в ньому протікають, традиційно вивча-

ють із використанням класичних і ДНК-

маркерів. Ці маркери мають низку обмежень, 

що не дозволяють тотально аналізувати великі 

популяції. Цих обмежень позбавлені інші мар-

кері, що у популяційній генетиці отримали на-

зву «квазігенетичні». Найбільш привабливими 

серед квазігенетичних маркерів є прізвища, 

оскільки у своїх найважливіших проявах – пе-

редача в поколіннях, поширення в популяціях – 

вони нагадують гени. Використання прізвищ в 

якості квазігенетичних маркерів досліджували 

на індивідуальному і популяційному рівнях ба-

гато генетиків [1, 3, 6–20]. Взаємозв’язок між 

поведінкою генетичних маркерів крові 

і прізвищ було доведено дослідженнями [21]. У 

народів із патрилінійною традицією прізвища 

успадковуються, як і Y-хромосома, по батьків-

ській лінії. Ця обставина робить зрозумілим ін-

терес учених до паралельного дослідження прі-

звищ і Y-гаплогруп [1, 3, 7, 11–13, 15, 16, 18]. 

Оцінки міжпопуляційної мінливості за ге-

нами і за прізвищами також виявляли великий 

збіг, що показано, зокрема, у ході вивчення 

структури генофонду багатьох народів [8, 10–

12, 15, 16, 18]. Суттєвий збіг демонстрували по-

казники інбридингу, розраховані за даними біо-

логічних маркерів і прізвищ в Австрії, Бельгії, 

Канаді, Данії, Естонії, Фінляндії, Франції, Німе-

ччині, Ізраїлі, Італії, Сицилії, Японії, Голландії, 
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Норвегії, Росії, Іспанії, Швейцарії, США, Вене-

суелі, Китаї [7, 8, 10–19, 24]. 

У багатьох популяціях отримано високе 

значення коефіцієнта кореляції між показника-

ми, розрахованими за частотами гаплогруп Y-

хромосоми, і частотами прізвищ. Прізвища ши-

роко використовуються в генетиці людини для 

аналізу розподілу популяцій, для оцінки коефі-

цієнта інбридингу, під час розрахунку F-

статистик Райта. Масштабні дослідження з оці-

нки інбридингу і пов’язаного з ним тягаря спад-

кової патології були проведені для різних наро-

дів світу [1–19, 24]. 

Тривале існування українських прізвищ 

[22], їх невипадковий розподіл на території кра-

їни, що різняться історією, антропологічними 

типами населення і частотою генетичних мар-

керів [23], дають підставу розглядати їх в якості 

кандидатів на роль інструмента у популяційно-

генетичних дослідженнях. 

Нашими попередніми дослідженнями з 

використанням прізвищ визначені загальні по-

пуляційно-генетичні характеристики українсь-

кого населення, що розглянуті на рівні регіонів, 

областей, а також районів Одеської та Полтав-

ської області. Тому метою нашого дослідження 

було проаналізувати популяції Чернігівської 

області, а також порівняти їх з уже вивченими, 

з’ясувавши, як змінюється здатність прізвищ 

диференціювати популяції районного рівня в 

областях із різною географічною локалізацією. 

 

Матеріали і методи 

Була використана база тотального списку 

прізвищ населення Чернігівської області. Об-

ласть розташована на півночі України, на ліво-

му березі Дніпра, у межах Поліської низовини 

та лісостепової зони Придніпровської низовини. 

Лісами вкрито 20 % території області. В області 

протікає 1200 річок загальною довжиною бли-

зько 8,5 тис. км. Територія області становить 31 

865 км². Чернігівщина за площею посідає третє 

місце серед інших областей України. Область 

межує на заході з Київською, на півночі – з Го-

мельською областю Республіки Білорусь і з 

Брянською областю Російської Федерації, на 

сході – з Сумською, на півдні – з Полтавською 

областями України.  

У дослідженні використано спосіб опису 

генетичної структури популяції, запропонова-

ний I. Barrai разом із співавторами [24]. Наяв-

ний матеріал проаналізовано із застосуванням 

методичних підходів, розроблених О.В. Бала-

новською з колегами [1]. 

 

 
Рис. Чернігівська область (http://only-

maps.ru/news/chernigovskaya-oblast.html). 

 

Результати та обговорення 

Як було показано раніше на прикладі по-

пуляцій Одеської і Полтавської областей, різно-

маніття популяційно-генетичних показників 

залежить від географічного розташування обла-

сті [25]. Зокрема, дисперсія розрахованих індек-

сів має більш високе значення в Одеській облас-

ті, ніж у Полтавській, що пояснюється різним 

географічним оточенням порівнюваних облас-

тей: полтавська популяція є центральною, а оде-

ська – прикордонною. Щодо головного показ-

ника – індексу ізонімії, то його значення вище 

у прикордонній одеській популяції, ніж у 

центральній – полтавській.  

Чернігівська область є прикордонною, але 

індекс ізонімії в ній вищий (І=4,57×10-4), ніж у 

рикордонній Одеській області (І=2,10×10-4), а 

також більший, ніж у центральній – Полтавській 

(І=4,09×10-4). Тому за цим показником Чернігів-

ська область, будучи прикордонною, тим не ме-

нше здається більш ізольованою, ніж навіть 

центральна – Полтавська. У ході аналізу попу-

ляцій районного рівня виявлено варіювання ін-

дексу ізонімії від І=4,91×10-4 у Чернігівському 

районі до І=23,08×10-4 у Срібнянському (табл.). 
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Таблиця. Генетичні характеристики популяцій Чернігівської області 

Популяції І×10
-4

 FST×10
-5

 v ×10
-4

 a×10
2
 H R 

Чисельність 

населення 

Чернігівська область 4,57 11,43 17,37 21,89 13,24 34,67 1 257 992 

Райони 

Бахмацький 11,73 29,31 142,68 8,64 10,94 31,05 59 703 

Бобровицький 10,64 26,59 222,39 9,61 10,88 29,21 42 236 

Борзнянський 12,10 30,24 162,22 8,39 10,67 31,73 50 899 

Варвинський 17,52 43,81 263,50 5,85 10,15 29,48 21 618 

Городнянський 11,26 28,16 234,72 9,08 10,80 28,96 37 787 

Ічнянський 12,71 31,76 178,56 8,00 10,69 30,72 44 025 

Козелецький 11,39 28,46 142,19 8,90 10,95 31,16 61 702 

Коропський 13,84 34,60 212,68 7,37 10,43 30,68 33 930 

Корюківський 17,97 44,92 157,75 5,64 10,18 32,61 35 216 

Куликівський 18,51 46,27 239,45 5,53 10,02 30,70 22 523 

Менський 11,30 28,24 166,43 8,99 10,86 30,84 53 132 

Ніжинський 8,45 21,13 98,01 11,94 11,54 31,65 120 626 

Новгород-Сіверський 10,70 26,74 238,96 9,57 10,85 28,89 39 084 

Носівський 13,15 32,88 185,69 7,74 10,60 30,79 40 896 

Прилуцький 8,12 20,31 109,91 12,44 11,75 29,95 111 918 

Ріпкинський 13,76 34,39 187,41 7,40 10,58 30,55 38 733 

Семенівський 17,91 44,78 232,19 5,71 10,14 30,33 24 005 

Сновський 16,76 41,91 184,04 6,07 10,38 30,71 32 361 

Сосницький 18,28 45,71 182,00 5,56 10,04 32,52 30 000 

Срібнянський 23,08 57,69 307,28 4,46 9,75 29,24 14 071 

Талалаївський 19,32 48,30 297,84 5,32 9,97 29,19 17 345 

Чернігівський 4,91 12,29 62,35 20,47 12,71 30,60 326 182 

Примітки: І – індекс ізонімії; FST – індекс випадкового інбридингу; v – індекс міграції;  a – показник різ-

номанітності прізвищ; H – показник ентропії; R – показник надмірності розподілу прізвищ. 

 

Показник випадкового інбридингу є похі-

дним від показника ізонімії. В модельній попу-

ляції з однаковими прізвищами коефіцієнт ін-

бридингу теоретично є максимальним і дорів-

нює Fst= =0,25. Чим більше різноманіття прі-

звищ, тим нижчий показник інбридингу, який, 

як відомо, сполучений із частотою генетичних 

захворювань, в етіології яких присутня генетич-

на компонента у вигляді рецесивних алелей 

схильності. Показник інбридингу в обласній 

чернігівській популяції становить Fst=11,43×10-

5. Найвище його значення притаманне срібнян-

ській районній популяції (Fst=57,69×10-5), най-

нижче – чернігівській районній (Fst=12,29×10-5). 

Міграція – один з демографічних процесів 

сьогодення, який найбільш впливає на структу-

ру популяцій людини. Чим більше мігранти ге-

нетично відрізняються від корінних жителів, 

чим більша їх питома вага, тим ефективніша 

міграція. Показник ефективності міграції, роз-

рахований за формулою 
)1(

1

NI

I

r

r
, для Че-

рнігівської області склав v=17,37×10-4 і займає 

проміжне місце між полтавською (v=15,77×10-4) 

і одеською (v=20,71×10-4) популяціями. В ра-

йонних чернігівських популяціях цей показник 

варіює від v=62,35×10-4 (Чернігівський район) 

до v=307,28×10-4 (Срібнянський район). 
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Кількість прізвищ та їх частоту неможли-

во використовувати для порівняння популяцій 

різної чисельності. За однакових частотах прі-

звищ і їх різноманітності у популяціях різної 

чисельності буде формуватися різне число ізо-

німних (в нашому контексті – родинних) пар, 

що, як відомо, призводить до збільшення гене-

тичного тягаря. Математично значення різнома-

нітності відображається показником , в якому 

присутній показник різноманітності прізвищ 

через індекс міграції і чисельність популяції. 

Питома вага ізонімних пар дорівнює сумі квад-

ратів частот прізвищ ; чим більше зміщені 

частоти прізвищ від пропорції, тим вища ймові-

рність утворення ізонімної пари. Показник різ-

номанітності прізвищ a (
1

N
) в чернігів-

ській обласній популяції дорівнює 21,89×102. 

Найвище його значення властиве популяції Че-

рнігівського району (a=20,47×102), а найнижче 

– популяції Срібнянського району (a=4,46×102). 

Значення показника ентропії Н, як міри 

апріорної невизначеності, полягає в тому, що 

він залежить від різноманіття прізвищ окресле-

ного населення. Якщо в групі N особин N прі-

звищ, то H0 = log2N. Якщо всі особини мають 

одне прізвище, Н=0. Значення показника Н за-

галом для області складає 13,24 і незначно ва-

ріює по районах – від Н=9,75 до Н=12,71. 

Показником ступеня відхилення розподі-

лу частот прізвищ від рівної пропорції виступає 

показник надмірності розподілу прізвищ R (роз-

рахований за формулою
0

1100
H

H
R ), для 

обчислення якого розраховують показники H 

(ентропія розподілу прізвищ, розрахована за 

формулою H=-Σqilog2qi). Для популяції Черні-

гівської області цей показник склав 34,67; мак-

симальне значення в Корюківському (R=32,61) 

та мінімальне в Новгород-Сіверському районі 

(R=28,89). 

 

Висновки 

Проведене дослідження доповнює карти-

ну генетичної своєрідності українських популя-

цій. Генетичні характеристики чернігівської по-

пуляції, її відмінність від раніше вивчених 

центральної полтавської і прикордонної одесь-

кої пояснюються особливістю розташування 

Чернігівської області. З одного боку – це особ-

ливості ландшафту, а з іншого етнічна і грома-

дянська приналежність народів, що географічно 

контактують. 
Дослідження виконано за фінансової підтри-

мки МОН України, номер держреєстрації гран-

ту 0117 U 004836. 
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CHARACTERISTICS OF CHERNIGOV’S POPULATION BY THE PRESENTATION DATA 

Aim. The population of the world has a complex hierarchical population structure. At the heart of this hierarchy are 

elementary populations. Methods. Using the quasigenetic marker – surnames – the genetic indices of the population of 

the Chernihiv region of the rayon and oblast levels were obtained, comparing them with similar indices of the popula-

tions of the Poltava (central) and Odessa (borderline) populations. Results. The Chernihiv region is borderline, but the 

base indicator is an index of isonomy higher (I = 4.57 × 10-4) than in the border region of Odessa, and also more than in 

the central - Poltava population. The index of inbreeding in the Chernihiv population is Fst = 11.43 × 10-5. The indica-

tor of migration efficiency was v = 17.37 × 10-4 and occupies an intermediate position between the Poltava and Odessa 

populations. The value of the index H as a whole for the region is 13.24, the index of redundancy of the distribution of 

names is R = 34.67. Conclusions. The study complements the picture of genetic peculiarity of Ukrainian populations. 

The genetic characteristics of the Chernihiv population, its difference from the previously studied central Poltava and 

border area of Odessa, are explained by the peculiarity of the location of the Chernihiv region, the features of the land-

scape, the other ethnic and civic belonging of the geographically contacting peoples. 

Keywords: quasigenetic markers, population, isonymy, inbreeding, migration. 


