
ISSN 1810-7834. Вісн. Укр. тов-ва генетиків і селекціонерів. 2013, том 11, № 2 299

© Î. З. ЩÅÐБÈÍÀ, Â. Ã. ÌÈÕÀЙËÎÂ, Î. Î. ÒÈÌÎШÅÍÊÎ, 2013

Успадкування та селекційна цінність популяцій сої F2 за ознакою «маса 100 насінин»
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УÑПАДКУВАННЯ ÒА ÑЕЛЕКЦ²ЙНА Ц²НН²ÑÒЬ ПÎПУЛЯЦ²Й 
ÑÎЇ F2 ÇА ÎÇНАКÎÞ «ÌАÑА 100 НАÑ²НИН»
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Мета. Метою роботи було  дослідити успадкування маси 100 насінин з рослини у сої 
та оцінити гібридні комбінації за можливості виділення з них фенотипів з більш крупним 
насінням, ніж у батьківських форм. Методи. Популяції сої F2 висівали квадратно-гніздо-
вим способом 45×45 см за схемою: материнська форма, гібрид, батьківська форма. 
Площа ділянки 2,3–5,2 кв. м залежно від наявності насіння.  Під час вегетації проводили 
фенологічні спостереження за ростом і розвитком рослин, відмічалися дати сівби, схо-
дів, цвітіння і достигання. Після збирання рослини аналізували за комплексом госпо-
дарсько-цінних ознак. Результати. В ряді комбінацій схрещування виявили домінуван-
ня більшої маси 100 насінин, в інших – домінування меншої та окремі форми, які переви-
щували за даною ознакою батьківські з більшим значенням, проте вони були в невеликій 
кількості, всього 1–3%, і лише в схрещуваннях Юг-30/Джентльмен і Анжеліка/Джентль-
мен їх було 7,2 та 18,0% відповідно. Висновки. В досліджених гібридних популяціях сої 
F2 відзначено домінування крупнішого насіння, в інших – дрібнішого; в невеликій кілько-
сті виділені форми з крупнішим насінням, ніж у кращого з батьків. 

Ключові слова: маса 100 насінин, популяції, успадкування, домінування, селекційна 
цінність.

Вñòуп. Продуктивн³сть – складна ознака, яка значною ì³рою визначається 
генотипоì сорту ³ уìоваìи вирощування. Öей показник залежить в³д де-

к³лькох його складових (к³лькост³ боб³в та нас³нин з рослини, крупност³ нас³нин). 
Òоìу вивченню ознаки «ìаса 100 нас³нин», її взаєìозв’язку з ³ншиìи елеìента-
ìи структури врожаю р³зниìи автораìи прид³лялося багато уваги. 

При в³дбор³ високопродуктивних генотип³в доводиться ìати справу з феноти-
п³чною ì³нлив³стю, яка виступає як результат д³ї генотипу та зовн³шнього середо-
вища [1]. Ð³вень розвитку ознаки та ступ³нь фенотип³чної ì³нливост³ значною ì³-
рою зуìовлюються генотипоì. Â³дзначається високий позитивний кореляц³йний 
зв’язок ìаси 100 нас³нин з числоì нас³нин в боб³ та висотою рослин сої [2]. 

З питань ì³нливост³, взаєìозв’язку к³льк³сних ознак у сої проведено значну 
к³льк³сть досл³д³в (Í.È. Êорсаков [3], Ì.Ã. Ìику [4], Ä.Ñ. Яндоло [5], П.П.Булах,  
Ì. Ë. Àристархова [6]) .

Ó г³брид³в F1 – F3 ìаса 100 нас³нин з рослини в середньоìу була проì³жною 
ì³ж сортаìи культурної сої ³ зразкаìи дикої усур³йської; у г³брид³в F2 в одних 
коìб³нац³ях схрещування найб³льш³ значення цих ознак виходили за ìеж³ вар³-
ац³ї культурного сорту, в ³нших лише наближалися до нього. Â обох випадках 
найìенша ìаса 100 нас³нин у г³брид³в була б³льшою, н³ж найб³льш³ показники у 
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дикого коìпонента схрещування (Â.Ã. Ìи-
хайлов, Î.З.Щербина, Ë.Ñ.Ðоìанюк 
[7, 8]).

Ìàòеð³àëè ³ меòодè
Ðобота проводилася в ÄП ÄÃ «×абани» 

при ÍÍÖ «Інститут зеìлеробства ÍÀÀÍ» у 
2010–2012 рр. Äля досл³д³в були взят³ так³ 
сорти: Ëегенда, Â³ж³он, Êорадо, Óстя, Àн-
жел³ка, Єлена, Àннушка, Юг-30, Äжентль-
ìен, Прип’ять, а також селекц³йн³ ноìе-
ри – №894, №441. Äля схрещувань п³дби-
рали сорти так, щоб батьк³вськ³ форìи 
р³знилися ³ ìайже не р³знилися за ìасою 
100 нас³нин. Ó даноìу пов³доìленн³ обран³ 
г³бриди сої другого покол³ння, як³ були ви-
с³ян³ в перш³й декад³ травня. Популяц³ї F2 
вис³вали квадратно-гн³здовиì способоì 
45  ×  45 сì за схеìою: ìатеринська фор-
ìа, г³брид, батьк³вська форìа. Площа д³-
лянки 2,3–5,2 кв. ì. П³д час вегетац³ї про-
водили фенолог³чн³ спостереження за ро-
стоì ³ розвиткоì рослин, в³дì³чалися дати 
с³вби, сход³в, цв³т³ння ³ достигання. П³сля 
збирання рослини анал³зували за коìп-
лексоì господарсько-ц³нних ознак.

Резуëüòàòè òà обãовоðеííя
Ó коìб³нац³ї Ëегенда/Â³ж³он ìаса 100 

нас³нин ìатеринської форìи була в ìежах 
14–17 г, батьк³вської – 17–25 г, г³брид³в 
F2 – 14–30 г. Переважна б³льш³сть феноти-
п³в з популяц³ї F2 (89,3%) з б³льшою ìасою 
100 нас³нин ì³стилася в ìежах розпод³лу 
батьк³вської форìи (таблиця). Â ìежах 
значень 17 г ìатеринської ³ батьк³вської 
форì було 10,6% г³бридних форì. Íеве-
лика к³льк³сть фенотип³в F2 (9,5%) ì³стила-
ся в ìежах розпод³лу ìатеринської форìи 
³з значенняì 14–16 г. За ìеж³ батьк³вської 
форìи з б³льшиì значенняì ìаси 100 на-
с³нин – 29–30 г – вид³лилося лише 1,1 % 
популяц³ї, що вказує на те, що ìожлив³сть 
вид³лення фенотип³в з крупн³шиì нас³нняì 
за батьк³вськ³ надзвичайно невелика. Íа-
веден³ дан³ показують, що в дан³й коìб³на-

ц³ї схрещування доì³нує б³льша ìаса 100 
нас³нин.

Ó коìб³нац³ї Ëегенда/Êорадо ìаса 100 
нас³нин ìатеринської форìи, як ³ в попе-
редньоìу випадку, була в ìежах 14–17 г, а 
батьк³вської значно б³льше – 22–25 г. Б³ль-
ш³сть фенотип³в (66,0%) з ìасою нас³ння 
18–21 г зайняла проì³жне положення ì³ж 
обоìа батьк³вськиìи форìаìи. Â ìежах 
розпод³лу ìатеринської форìи ì³стилося 
23% фенотип³в популяц³ї F2, 1,0% феноти-
п³в з ìасою нас³ння 13,0 г виявився за ìе-
жаìи розпод³лу ìатеринської форìи, а 
2,0% фенотип³в з ìасою нас³ння 28 г були 
за ìежаìи розпод³лу батьк³вської форìи з 
б³льш крупниì нас³нняì. Â ц³лоìу ìожна 
сказати, що тут також б³льш³сть фенотип³в 
з б³льш крупниì нас³нняì переважають 
ìатеринську форìу, що вказує на доì³ну-
вання фенотип³в батьк³вської форìи з 
б³льш крупниì нас³нняì.

Àналог³чн³ дан³ отриìан³ в г³брид³в Ëе-
генда/Óстя, Óстя/Â³ж³он, Ëегенда/Єлена, 
Юг-30/Äжентльìен.

Ó коìб³нац³ї Ëегенда/Єлена у ìатерин-
ської форìи розìах вар³ювання ìаси 100 
нас³нин досягав 14–17 г, у батьк³вської – 
19–20 г. Ó F2 в ìежах розпод³лу ìатерин-
ської форìи в³дзначено 61,8% г³бридних 
форì, батьк³вської – 15,8%. За ìежаìи 
розпод³лу крупн³шої батьк³вської форìи 
було лише 1,3% рослин. Б³льша за 50% 
к³льк³сть фенотип³в у ìежах розпод³лу ìа-
теринської форìи св³дчить про доì³нуван-
ня в дан³й коìб³нац³ї схрещування ìеншої 
ìаси 100 нас³нин. Проте є невелика ìож-
лив³сть вид³лення фенотип³в з б³льшою ìа-
сою 100 нас³нин, н³ж у крупн³шої батьк³в-
ської форìи.

Ó коìб³нац³ї Àнжел³ка/Ìагева феноти-
пи ìатеринської ³ батьк³вських форì ìало 
р³знилися за ìасою 100 нас³нин (18–22 ³ 
19–23 г в³дпов³дно). Ó ìатеринської фор-
ìи найб³льша частина фенотип³в, а саìе 
80%, ìала 20–21 г. Â F2 дещо ìенша к³ль-
к³сть фенотип³в (70%) була в ìежах розпо-
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Успадкування та селекційна цінність популяцій сої F2 за ознакою «маса 100 насінин»

д³лу батьк³вської форìи, а 30% ìали ìасу 
100 нас³нин 23 г. Ó ìежах ìенших значень 
ìатеринської форìи (18–22 г) фенотип³в 
F2 було 83,4% фенотип³в, а в ìежах ìен-
ших значень батьк³вської форìи 20–22 г їх 
було 25,0%, а в ìежах 23 г – 16,7%. Фено-
тип³в з б³льшою ìасою 100 г нас³нин, н³ж у 
найкрупн³шої батьк³вської форìи, не в³д-
значено, а за ìежаìи розпод³лу ìеншої 
ìатеринської форìи було 16,6%. Â дано-
ìу випадку, де батьк³вськ³ форìи незначно 
в³др³знялися за ìасою 100 нас³нин, доì³-
нує ìенше значення даного показника.

Àналог³чн³ дан³ отриìан³ в г³брид³в Àн-
жел³ка/Àннушка, №441/Àннушка, №894/
Â³ж³он, №441/Àннушка, в коìб³нац³ї Àнже-
л³ка/Ìагева, де в³дзначена невелика р³з-
ниця ì³ж батьк³вськиìи форìаìи за даною 
ознакою, також спостер³галося доì³нуван-
ня ìеншої ìаси 100 нас³нин.

Ó коìб³нац³ї №894/Àннушка ìатерин-
ська ³ батьк³вська форìи практично не в³д-
р³знялися за ìасою 100 нас³нин (15–19 г ³ 
14–19 г в³дпов³дно). Ó F2 в ìежах розпод³лу 
ìатеринської форìи було 80,5% феноти-
п³в, батьк³вської – 90,7%, тобто б³льша їх 
частина розì³стилася в ìежах розпод³лу 
обох батьк³в. Ó той же час в³дзначено 3,0% 
фенотип³в з ìасою 100 нас³нин 21–22 г, як³ 
були за ìежаìи розпод³лу обох батьк³в-
ських. Âиявити наявн³сть успадкування 
ìаси 100 нас³нин у дан³й коìб³нац³ї було 
неìожливиì у зв’язку з тиì, що батьк³вськ³ 
форìи не р³знилися за даною ознакою.

Àналог³чн³ дан³ отриìан³ в коìб³нац³ях 
схрещування Ëегенда/Àннушка, №441/
Äжентльìен, №441/Â³ж³он, Àнжел³ка/
Äжентльìен, Àнжел³ка/Прип’ять.

Вèñíовкè
Ó популяц³ях г³брид³в сої F2 Ëегенда/Â³-

ж³он, Ëегенда/Êорадо, Ëегенда/Óстя, 
Óстя/Â³ж³он, Ëегенда/Єлена, де батьк³в-
ськ³ форìи сої значно р³знилися за ìасою 
100 нас³нин, в³дзначено доì³нування б³льш 
крупного нас³ння.

Ó коìб³нац³й схрещування, таких як: 
№441/Àннушка, №894/Â³ж³он, №441/Àн-
нушка, Àнжел³ка/Àннушка, де в³дзначена 
суттєва р³зниця за ìасою 100 нас³нин, 
спостер³галося доì³нування ìенш крупно-
го нас³ння.

Ó коìб³нац³ях схрещування №894/Àн-
нушка, Ëегенда/Àннушка, №441/Äжентль-
ìен, №441/Â³ж³он, Àнжел³ка/Äжентльìен, 
Àнжел³ка/Прип’ять, де батьк³вськ³ форìи 
ìало р³знилися за ìасою 100 нас³нин, до-
ì³нування не виявлено.

Ó б³льшост³ коìб³нац³й схрещування ви-
явлено окреì³ форìи, як³ перевищували за 
ìасою 100 нас³нин батьк³вськ³ форìи з 
б³льшиì значенняì даної ознаки, проте 
вони були в невелик³й к³лькост³, всього 
1–3%, ³ лише в схрещуваннях Юг-30/
Äжентльìен ³  Àнжел³ка/Äжентльìен їх 
було 7,2 та 18,0% в³дпов³дно.
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ÍÀÑËÅÄÎÂÀÍÈÅ È ÑÅËÅÊÖÈÎÍÍÀЯ 
ÖÅÍÍÎÑÒÜ ПÎПÓËЯÖÈЙ ÑÎÈ F2  
ПÎ ПÐÈЗÍÀÊÓ «ÌÀÑÑÀ 100 ÑÅÌЯÍ»

Е.З. Щербина, В.Г. Михайлов, А.А. Тимошенко

ÍÍÖ «Èнститут зеìледелия ÍÀÀÍ» 
Óкраина, 08162, пгт ×абаны, ул. Ìашинострои-
телей, 2-Б 
e-mail: selectio@ukr.net

Цеëü. Öелью работы было исследовать насле-
дования ìассы 100 сеìян с растения у сои и 
оценить гибридные коìбинации по возìожно-
сти выделения из них фенотипов с более круп-
ныìи сеìенаìи, чеì у родительских форì. 
Ìеòоды. Популяции сои F2    высевали квадрат-
но-гнездовыì способоì 45 × 45 сì по схеìе: 
ìатеринская форìа, гибрид, отцовская фор-
ìа. Площадь участка 2,3–5,2 кв. ì в зависи-
ìости от наличия сеìян. Âо вреìя вегетации 
проводили фенологические наблюдения за ро-
стоì и развитиеì растений, отìечались даты 
посева, всходов, цветения и созревания. По-
сле уборки растения анализировали по коìп-
лексу хозяйственно-ценных признаков. Ре-
зуëüòàòы. Â ряде коìбинаций скрещивания 
выявили доìинирование большей ìассы 100 
сеìян, в других – доìинирование ìеньшей и 
отдельные форìы, которые превышали по дан-
ноìу признаку родительские с большиì значе-
ниеì, хотя они были в небольшоì количестве, 
всего 1–3%, и только в скрещиваниях Юг-30/
Äжентльìен и Àнжелика/Äжентльìен их было 
7,2 и 18,0% соответственно. Выводы. Â ис-
следуеìых гибридных популяциях сои  F2 от-
ìечено доìинирование более крупных сеìян, 
в других – более ìелких; в небольшоì количе-
стве выделены форìы с более крупныìи сеìе-
наìи, чеì у родителей.

Ключевые слова: ìасса 100 сеìян, популя-
ции, наследование, доìинирование, селек-
ционная ценность.
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Aim. The aim of the work was to investigate 
inheritance of weight of 100 seeds from a 
soybean plant and estimate hybrid combinations 
with the possibility to single out from them 
phenotypes showing larger seeds than those 
of parental forms. Methods. Soybean F2  
populations were sowed in the square-cluster 
way 45 × 45 sm under the scheme: maternal 
form, hybrid, parental form. The area of a 
plot was 2.3–5.2 sq. m depending on seeds 
available. During vegetation phenological 
supervision over growth and development of 
plants was carried out; dates of sowing, shoots 
occurrence, flowering and maturing were 
registered. After harvest plants were analyzed 
based on the complex of economically valuable 
characters. Results. In a number of crossing 
combinations dominated increased weights 
of 100 seeds, in others prevailed reduced 
weights and sporadic forms that exceeded by 
this character parental ones with greater value 
but they occurred in small numbers, altogether 
1-3% and exclusively in crossings Jug-30/
Gentleman and Anzhelika/Gentleman, making 
up 7.2 and 18.0%, respectively. Conclusions. 
Some F2 soybean hybrid populations involved 
demonstrated domination of increased seeds, 
others reduced ones; small number of forms 
possessed seeds that exceeded those of best 
parents.

Key words: weight of 100 seeds, populations, 
inheritance, domination, breeding value.


