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Неконтрольована гібридизація бджоли медоносної (Apis mellifera l.) на території ...
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Мета. Природній кордон між трьома підвидами бджоли медоносної проходить по те­
риторії Західної України. Метою роботи було оцінити масштаби спонтанної гібридизації 
між породами, які представляють ці підвиди. Методи. Породну приналежність визнача­
ли за значеннями кубітального індексу та довжини хоботка. Результати. Серед бджіл, 
які належать до однієї сім’ї, встановлено високий поліморфізм досліджуваних ознак. 
Відповідно, жодну з досліджених сімей не можна віднести до порід, які розповсюджені 
на Україні. Висновки. Досліджувані сім’ї бджіл на території Івано­Франківської області є 
міжпородними гібридами, які виникли в результаті схрещення між місцевою популяцією 
карпатською породи та завезеними представниками української степової та середньо­
російської порід. Неконтрольоване міжпородне схрещування бджіл призводить до втра­
ти такої селекційно­цінної ознаки карпатської породи, як велика довжина хоботка. 

Ключові слова: бджола медоносна Apis mellifera L., гібридизація, морфометричний 
аналіз.

вñòуп. бджола ìедоносна (Apis mellifera L.) використовується людиною 
б³льше 2 тис. рок³в. Природний ареал цього виду охоплює Євро-àз³йський 

та àфриканський континенти. âважається, що бджола ìедоносна виникла в 
п³вденно-сх³дн³й àз³ї та п³зн³ше поширилась в àфрику та Європу. За сучасниìи 
уявленняìи, вид Apis mellifera включає 23 п³двиди [1], з яких на територ³ї óкраї-
ни зустр³чаються чотири: A. mellifera mellifera, A. mellifera carnica, A. mellifera 
macedonica та A. mellifera caucasica [2]. При цьоìу границ³ природного поши-
рення ì³ж трьоìа (A. m. mellifera, A. m. carnica та  A. m. macedonica) п³двида-
ìи проходять по територ³ї Закарпатської, Івано-Франк³вської та ×ерн³вецької 
областей. â³дпов³дно, в ц³й зон³ йìов³рно в³дбувається г³бридизац³я ì³ж р³зни-
ìи п³двидаìи та породаìи, як³ їх представляють.

Існуюч³ породи та л³н³ї ìедоносної бджоли, як³ використовуються в р³зних кра-
їнах св³ту, сфорìувались на основ³ ì³сцевих п³двид³в. âони адаптован³ до в³дпо-
в³дних уìов ³снування та ìожуть ìати т³ чи ³нш³ специф³чн³ селекц³йно-ц³нн³ озна-
ки [3, 4]. Зокреìа на територ³ї Зах³дної óкраїни описано карпатську породу бдж³л, 
яка є п³двидоì carnica (окреì³ автори вид³ляють цю породу як окреìий п³двид 
[5]). Позитивниìи особливостяìи ц³єї породи є ìиролюбн³сть, ³нтенсивний вес-
няний розвиток, завзят³сть у пошуках джерел ìедозбору, тривал³сть льотної д³-
яльност³, гарна ор³єнтац³я, в³дбудова ст³льник³в за слабкого взятку тощо [6–8]. Íа 
решт³ територ³ї óкраїни також районован³ так³ породи, як українська степова (п³д-
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Òàбëèця 1. êласиф³кац³я бдж³л за значенняì куб³тального ³ндексу (за Ф. ðуттнероì)

Клас Значення індексу Клас Значення індексу Клас Значення індексу
14 1,74–1,86 18 2,34–2,53 22 3,30–3,62
15 1,87–2,00 19 2,54–2,75 23 3,63–4,00
16 2,01–2,16 20 2,76–3,00 24 4,01–4,45
17 2,17–2,33 21 3,01–3,29 25 4,46–5,00

вид macedonica) та середньорос³йська 
(п³двид mellifera). êр³ì того, неодноразово 
робились спроби ³нтродукц³ї в óкраїну с³рої 
г³рської кавказької породи (п³двид 
caucasica), яку наìагались схрещувати ³з 
бджолаìи ì³сцевих популяц³й [9].

б³олог³чн³ особливост³ розìноження 
A. mellifera сприяють г³бридизац³ї ì³ж р³з-
ниìи породаìи, якщо вони зустр³чаються 
на одн³й територ³ї. Проте, неконтрольова-
не ì³жпородне схрещування ìедоносних 
бдж³л, спричинене, зокреìа, коч³влею па-
с³к та завезенняì бджолиних с³ìей або ìа-
ток з ³нших рег³он³в, є небажаниì, оск³льки 
призводить до втрати селекц³йно-ц³нних 
ознак ³ спричиняє зниження виробництва 
ìеду та ³нших продукт³в бдж³льництва.

Íасл³дки ì³жпородної г³бридизац³ї 
ìожна виявити в повед³нц³ та екстер’єр³ 
бдж³л. так, при визначенн³ породи ³з засто-
суванняì ìорфоìетричного анал³зу з’ясо-
вується, що досл³джуван³ ознаки у г³брид-
них с³ìей сильно вар³юють, що ìоже вза-
гал³ унеìожливити визначення породної 
приналежност³. ó зв’язку з вищенаведе-
ниì, в наш час актуальниì є з’ясування по-
родного складу с³ìей та подальша робота 
над отриìанняì високопродуктивн³ших 
чистих л³н³й. ó подан³й робот³ ³з застосу-
ванняì ìорфоìетричного анал³зу оц³нено 
стан спонтанної г³бридизац³ї бдж³л у Іва-
но-Франк³вськ³й област³ óкраїни.

Ìàòеð³àëè ³ меòодè
îб’єктоì досл³дження була л³тня гене-

рац³я бджоли ìедоносної Apis mellifera L. з 
околиць сìт âерховина Івано-Франк³в-
ської област³. äля досл³дження використа-
но 21 бджолину с³ì’ю з дев’яти пас³к. â³д-

б³р зразк³в бдж³л проводили шляхоì стру-
шування їх з раìок у пластиков³ контейнери 
єìн³стю 0,5 л. äля досл³дження брали по 
30–40 особин з с³ì’ї. âиì³рювання екс-
тер’єрних ознак зд³йснювали за стандарт-
ниìи ìетодикаìи. Породну приналежн³сть 
визначали за значенняìи довжини хоботка 
(äÕ) та куб³тального ³ндексу (êІ – табл. 1), 
розрахунок якого проводили за ìетоди-
кою, запропонованою ðуттнероì [10].

Попередн³й анал³з отриìаних резуль-
тат³в показав, що в ряд³ випадк³в розпод³л 
отриìаних даних не в³дпов³дає норìаль-
ноìу. â³дпов³дно, подальший опис досл³-
джуваних параìетр³в проводили на основ³ 
ìед³ани (Me), нижнього (25 %) та верхньо-
го (75 %) квартил³в (Me [25 %; 75 %]) [11].

Резуëüòàòè òà обãовоðеííя
За результатаìи п³драхунк³в значення 

êІ встановлено, що в ц³лоìу досл³джуван³ 
пас³ки характеризуються такиìи показни-
каìи: середнє значення ìе – 2,42; ниж-
нього квартиля 25 % – 2,28; верхнього 
квартиля 75 % – 2,59. Значення куб³таль-
ного ³ндексу та довжини хоботка по кожн³й 
³з с³ìей даної популяц³ї наведен³ у табл. 2.

äля визначення породної приналежнос-
т³ досл³джених бджолиних с³ìей отриìан³ 
наìи результати пор³внювали ³з стандарта-
ìи для р³зних пор³д, як³ в³доì³ з л³тера турних 
джерел [6, 12]. âважається, що на територ³ї 
Івано-Франк³вської област³ ìає переважати 
карпатська порода, однак як насл³док не-
контрольованого завезення ìожуть зустр³-
чатись також українська степова, с³ра г³р-
ська кавказька та середньорос³йська. äля 
цих пор³д значення êІ складають: карпат-
ська порода – 2,5–3,0; українська степова – 
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2,2–2,6; с³ра г³рська кавказька – 1,7–2,0 та 
середньорос³йська 1,4–1,9 [4]. такиì чи-
ноì, складається враження, що отриìане 
наìи для 9 пас³к середнє значення êІ 2,42 
в³дпов³дає українськ³й степов³й пород³. 
Проте, значення êІ, розрахован³ для окре-
ìих с³ìей, коливались у широких ìежах – 
в³д 2,1 до 2,73 (див. табл. 2), причоìу зу-
стр³чались ³ндив³дууìи ³з суттєвиìи в³дхи-
ленняìи êІ в³д середн³х значень – в³д 1,54 
до 4,33. îтже, на досл³джен³й територ³ї 
наìи виявлено значний пол³ìорф³зì серед 
робочих бдж³л за значенняì êІ.

При подальшоìу анал³з³ було зроблено 
спробу визначити породну приналежн³сть 
окреìих с³ìей. При цьоìу враховували, 
що для чистих л³н³й коливання ознак в ìе-
жах с³ì’ї ìає бути ì³н³ìальниì, а саìе – 

ознаки 98 % ³ндив³дууì³в ìають в³дпов³да-
ти стандарту, тобто знаходитись у наведе-
них вище ìежах. Проте, жодна з досл³дже-
них с³ìей не в³дпов³дала ц³й виìоз³, що ще 
раз засв³дчує високу ì³нлив³сть êІ, ³ìов³р-
ною причиною чого ìоже бути високий 
ступ³нь г³бридизац³ї ì³ж с³ì’яìи, що нале-
жать до р³зних пор³д.

Íа основ³ отриìаних значень êІ окре-
ìих робочих бдж³л для кожної с³ì’ї побудо-
вано вар³ац³йн³ крив³ (зг³дно з класиф³ка-
ц³єю ðуттнера – див. табл. 1), анал³з яких 
дає ìожлив³сть наочн³ше оц³нити характер 
вар³абельност³ êІ та висунути припущення, 
ì³ж якиìи породаìи ìогла в³дбуватись г³б-
ридизац³я. Íайтипов³ш³ результати наве-
дено на рис. 1. З анал³зу отриìаних кривих 
видно, що за значенняìи êІ б³льш³сть бдж³л 
у ìежах одної с³ì’ї розпод³ляється ì³ж 4–6 
класаìи, тод³ як за ³снуючиìи стандарта-
ìи ì³нлив³сть êІ ìає вкладатись у 2–3 кла-
си. îтже, досл³джен³ бджолин³ родини не 
належать до в³доìих пор³д, а швидше за 
все ìають г³бридне походження. Íа загал 
значення êІ, встановлен³ у окреìих робо-
чих бдж³л, переважно в³дпов³дають карпат-
ськ³й та українськ³й степов³й породаì, ì³ж 
якиìи ³ìов³рно ³ в³дбувалась г³бридизац³я. 
Проте, наìи ³дентиф³ковано дек³лька с³-
ìей, у яких значна частина робочих бдж³л 
за значенняì êІ в³дпов³дає с³р³й г³рськ³й 
кавказьк³й або середньорос³йськ³й поро-
даì. îтже, ц³ дв³ породи також ìогли брати 
участь у г³бридизац³ї.

äля подальшого статистичного анал³зу 
ìи вир³шили уìовно в³дносити родину до 
певної породи, якщо хоча би 60 % робочих 
бдж³л у її склад³ в³дпов³дають стандарту. âи-
ходячи з цього критер³ю, ìи провели уìовне 
визначення породної приналежност³ досл³-
джених бдж³л ³ отриìали породний розпод³л 
с³ìей на пас³ках в околицях сìт âерховина 
Івано-Франк³вської обл. (рис. 2).

Зг³дно з отриìаниìи результатаìи, оз-
наки української степової породи перева-
жають у 11 (52,4 %) с³ìей, найпод³бн³ши-

Òàбëèця 2. ìорфоìетрична характеристика 
бджолиних с³ìей з пас³к околиць сìт âерховина

№ сім’ї 
Кубітальний 

індекс
Довжина хоботка, 

мм
Ме [25 %;75 %] Ме [25 %;75 %]

1 2,56 [2,42;2,85] 6,40 [6,13;6,70]
2 2,73 [2,56;2,88] 6,60 [6,40;6,70]
3 2,56 [2,40;2,75] 6,10 [5,93;6,22]
4 2,56 [2,44;2,77] 6,32 [6,20;6,55]
5 2,21 [2,09;2,38] 6,30 [6,05;6,60]
6 2,56 [2,30;2,78] 6,10 [6,02;6,32]
7 2,20 [2,01;2,30] 6,30 [6,10;6,68]
8 2,10 [2,01;2,28] 6,40 [6,10;6,60]
9 2,53 [2,40;2,61] 6,20 [6,10;6,40]

10 2,42 [2,30;2,56] 6,10 [5,80;6,48]
11 2,40 [2,20;2,50] 6,10 [5,90;6,40]
12 2,53 [2,34;2,67] 6,45 [6,20;6,60]
13 2,40 [2,30;2,56] 6,35 [6,13;6,40]
14 2,45 [2,33;2,50] 6,32 [6,10;6,48]
15 2,41 [2,20;2,54] 6,25 [6,03;6,40]
16 2,31 [2,28;2,50] 6,40 [6,10;6,68]
17 2,30 [2,11;2,50] 6,40 [6,30;6,60]
18 2,48 [2,30;2,67] 6,40 [6,13;6,70]
19 2,42 [2,30;2,56] 6,15 [6,03;6,38]
20 2,31 [2,28;2,50] 6,30 [6,13;6,60]
21 2,47 [2,31;2,65] 6,40 [6,30;6,60]
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Рèñ. 1. âар³ац³йн³ крив³, що в³дображають розпод³л за значенняìи êІ для г³бридних с³ìей бдж³л, у яких переважа-
ють ознаки певних пор³д (а – êарпатська с³ì’я № 2; б – êавказька с³ì’я № 5; в – óкраїнська степова с³ì’я № 6; г – 
êарпатська-óкраїнська степова с³ì’я № 18. Íуìерац³я с³ìей в³дпов³дає табл. 2.)

Рèñ. 2. óìовний розпод³л г³бридних с³ìей на породи за значенняì êІ. 
П р и ì ³ т к а : * – р³зниця статистично достов³рна (р<0,05) при пор³внянн³ груп с³ìей, що уìовно в³днесен³ до укра-
їнської степової та кавказької пор³д

ìи до карпатської породи були 6 (28,6 %) 
с³ìей та 3 (14,3 %) с³ì’ї деìонстрували пе-
реважання ознак с³рої г³рської кавказької 
породи. êр³ì того, виявлено одну (4,8 %) 
с³ì’ю, де приблизно половина бдж³л за 

значенняì êІ належить до української сте-
пової, а половина – до карпатської пор³д.

äля детальн³шої характеристики по-
родного складу також проведено виì³рю-
вання довжини хоботка (äÕ) робочих бдж³л 
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Рèñ. 3. âар³ац³йн³ крив³, що в³дображають розпод³л за значенняìи äÕ для г³бридних с³ìей бдж³л, у яких переважа-
ють ознаки певних пор³д (а – êарпатська-середньорос³йська с³ì’я № 12; б – середньорос³йська с³ì’я № 5; в –óкра-
їнська степова с³ì’я № 2; г – високо ì³нлива с³ì’я № 1. Íуìерац³я с³ìей в³дпов³дає табл. 2.)

та з’ясовано, що для вс³х досл³джених с³-
ìей середнє значення ìе, нижнього та 
верхнього квартил³в становить 6,30 [6,10; 
6,53] (значення äÕ для окреìих с³ìей на-
ведено в табл. 1). âарто зазначити, що в 
окреìих ³ндив³дууì³в даний показник – як ³ 
у випадку з êІ – коливався у широких ìе-
жах, в³д 5,30 до 7,00. При цьоìу, стандарт-
н³ показники äÕ складають для середньо-
рос³йської породи 5,8–6,3 ìì, української 
степової – 6,3–6,7 ìì, карпатської – 6,5–
6,9 ìì та с³рої г³рської кавказької – 6,7–
7,2 ìì. îтже, отриìане наìи середнє зна-
чення äÕ є пор³вняно ìалиì ³ в³дпов³дає 
нижн³й границ³ стандарту для української 
степової або верхн³й границ³ середньоро-
с³йської породи.

àнал³з характеру ì³нливост³ äÕ показав 
(рис. 3), що серед робочих бдж³л в окре-
ìих с³ì’ях цей показник вар³ює у широких 
ìежах ³ що – як ³ при визначенн³ êІ – жодна 

з досл³джуваних с³ìей не вкладається у ви-
ìоги стандарту на будь-яку в³доìу породу. 
öе спостереження п³дтверджує попе-
редн³й висновок про широку розповсю-
джен³сть спонтанної ì³жпородної г³бриди-
зац³ї у бдж³л на досл³джен³й територ³ї.

При проведенн³ подальшого анал³зу 
кожну с³ì’ю уìовно в³дносили до певної по-
роди, якщо не ìенше 60 % робочих бдж³л 
ìали в³дпов³дну äÕ. îтриìан³ результати 
(рис. 4) показують, що за äÕ найпод³бн³шою 
до карпатської породи виявилась т³льки 
одна (4,76 %) с³ì’я. також було ³дентиф³ко-
вано одну (4,76 %) с³ì’ю, де приблизно по-
ловина бдж³л ìала ознаки середньорос³й-
ської, а половина – карпатської пор³д, тод³ 
як решта 12 (57,14 %) с³ìей за значенняì 
äÕ виявились найпод³бн³шиìи до серед-
ньорос³йської породи. êр³ì того, виявлено 
7 с³ìей (33,3 %), як³ деìонстрували дуже 
високу ì³нлив³сть за äÕ ³ тоìу нав³ть уìовно 



ISSN 1810-7834. Вісн. Укр. тов-ва генетиків і селекціонерів. 2014, том 12, № 2 239

Неконтрольована гібридизація бджоли медоносної (Apis mellifera l.) на території ...

Рèñ. 4. óìовний розпод³л г³бридних с³ìей на породи за значенняì äÕ. 
П р и ì ³ т к а : * – р³зниця статистично достов³рна (р<0,05) при пор³внянн³ груп с³ìей, що уìовно в³днесен³ до серед-
ньорос³йської та карпатської пор³д

їх неìожливо було в³днести до жодної з по-
р³д. àнал³з вар³ац³йних граф³к³в для äÕ наоч-
но деìонструє високу ì³нлив³сть за ц³єю оз-
накою (див. рис. 3).

âище при вивченн³ ì³нливост³ êІ ìи ви-
словили припущення, що ìал³ значення 
цього параìетра, як³ встановлен³ для ряду 
с³ìей, ìожуть св³дчити про г³бридизац³ю 
ì³сцевих популяц³й карпатської бджоли з 
українською степовою ³ нав³ть ³з с³рою г³р-
ською кавказькою та середньорос³йською 
породаìи, оск³льки ц³ дв³ останн³ породи 
ìають ìал³ значення êІ. При цьоìу присут-
н³сть спадкового ìатер³алу кавказької по-
роди ìожна було б пояснити тиì, що її не-
одноразово завозили в óкраїну для схре-
щування з ì³сцевиìи бджолаìи, тоìу що 
робоч³ особини ц³єї породи ìають велику 
äÕ [9]. Проте, виì³рювання äÕ, яке прове-
дено наìи для 21 с³ì’ї сìт âерховина Іва-
но-Франк³вської област³, не п³дтверджує 
таку ìожлив³сть. Íавпаки, отриìан³ ре-
зультати св³дчать, що така селекц³йно-ц³н-
на ознака, як притаìанна карпатськ³й по-
род³ велика äÕ, у досл³джен³й популяц³ї 
бдж³л ìайже втрачена. Іìов³рною причи-
ною цього ìоже бути неконтрольоване за-
везення бдж³л середньорос³йської породи 

та їхня г³бридизац³я з ì³сцевиìи популяц³-
яìи.

вèñíовкè
äосл³джуван³ с³ì’ї бдж³л з околиць сìт 

âерховина Івано-Франк³вської обл. є 
ì³жпородниìи г³бридаìи, як³ виникли в 
результат³ схрещування ì³ж ì³сцевою по-
пуляц³єю карпатської породи та завезени-
ìи представникаìи української степової 
та середньорос³йської пор³д. Íеконт-
рольоване ì³жпородне схрещування бдж³л 
є небажаниì, оск³льки воно призводить до 
втрати такої селекц³йно-ц³нної ознаки кар-
патської породи, як велика äÕ.
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П×åëЫ ìåäîÍîсÍîЙ (APIS MELLIFERA L.) 
Íà тåððèтîðèè èâàÍî-ФðàÍêîâсêîЙ 
îбëàстè

В.Ф. Череватов, В.Ю. Феркаляк, Р.А. Волков

êафедра ìолекулярной генетики и биотехнологии 
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иìени Юрия Федьковича 
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цеëü. åстественная граница ìежду треìя под-
видаìи пчелы ìедоносной проходит по терри-
тории Западной óкраины. öелью роботы была 
оценка ìасштабов спонтанной гибридизации 
ìежду породаìи, которые представляют эти 
подвиды. Ìеòоды. Породу определяли по зна-
ченияì кубитального индекса и длине хобот-
ка. Резуëüòàòы. среди пчел, принадлежащих 
к одной сеìье, обнаружен высокий полиìор-

физì изученных признаков. соответственно, 
ни одну из изученных сеìей нельзя отнести к 
породаì, которые распространены в óкраине. 
выводы. èсследованные сеìьи пчел на тер-
ритории èвано-Франковской области являют-
ся ìежпородныìи гибридаìи, которые возни-
кли в результате скрещивания ìежду ìестной 
популяцией карпатской породы и завезенныìи 
представителяìи украинской степной и сред-
нерусской пород. Íеконтролируеìое ìежпо-
родное скрещивание пчел приводит к потере 
такого селекционно-ценного признака карпат-
ской породы, как большая длина хоботка.

Ключевые слова: Apis mellifera L., гибриди-
зация, ìорфоìетрический анализ, пчела ìе-
доносная.

UNCONTROLLED HYBRIDIZATION OF HON-
EYBEES (APIS MELLIFERA L.) IN THE TERRI-
TORY OF IVANO-FRANKIVSK REGION

V.F. Cherevatov, V.Y. Ferkaljak, R.A. Volkov 

Dept. of Molecular Genetics and Biotechnology 
Yuri Fedkovych National University of Chernivtsi 
Ukraine, 58012, Chernivtsi, Kotsubynski str., 2 
e-mail: cherevatov@email.ua

Aim. The natural border between three 
subspecies of Apis mellifera crosses the 
territory of western Ukraine. The aim of the 
present work was to evaluate the degree of 
spontaneous hybridization between breeds 
that represent these subspecies. Methods. 
The bees’ subspecies where determined by the 
cubital index value and the length of proboscis. 
Results. A high polymorphism of the tested 
traits among the bees of the same family was 
found. Accordingly, none of the tested families 
belongs to the breeds distributed in Ukraine. 
Conclusions. The studied families of bees 
in the Ivano-Frankivsk region appear to be 
hybrids originating from the crossing between 
the local population of Carpathian bees and 
the introduced Ukrainian steppe breed and 
the central Russian breed. The uncontrolled 
crossing between the breeds leads to the loss of 
such a valuable feature as long proboscis.

Keywords: Apis mellifera L., hybridization, 
morphometric analysis, honey bee.


